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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

1 § Julkisuusperiaate

Julkisuuslain uudistuksessa ja julkisuusperiaatteessa lahdetdan edelleen siita, etta julkisia ovat
viranomaisen asiakirjat. Tyosuojeluviranomainen toivoo, etta lainvalmistelussa viela selvitettaisiin
viranomaisen asiakirja -sanalle korvaavaa termia. Siitd huolimatta, etta viranomaisen asiakirja on
maaritelty lain 6 §:ssa ja sen tiedostetaan tarkoittavan myos muita kuin perinteisia asiakirjoja, sana
"asiakirja” on vanhahtava ja osin harhaanjohtava eika se vastaa nykytilannetta julkisen tiedon
"alustoista”. Yha enenevadssa maarin julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu eri rekistereihin
tallennettavaa tietoa. Esimerkiksi sana "dokumentti” mielletdan merkitykseltdan ainakin hieman
laajempana kuin asiakirja, joskin molemmat tarkoittavat myos asiakirjaa.

3 § Suhde muuhun lainsdaadantdon

Ehdotettu sdaannds julkisuuslain toissijaisuudesta on selked ja se on syyta ehdotetulla tavalla erottaa
omaksi pykalakseen.

Ty6suojeluviranomainen toivoo lainvalmisteluryhman ottavan sdaanndksessa mainitun
erityislainsaddannon huomioon laajemmin julkisuuslain uudistusty6ssa. Esimerkiksi
tyosuojeluviranomaisen toimintaa ohjaavassa tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, jéljempana tyosuojelun valvontalaki) 10 §:ssé
on saddetty ilmoittajan tietojen salassapidosta. Sdanndksen mukaan mm. ty6paikan epdakohdasta
tydsuojeluviranomaiselle ilmoittavan henkil6llisyys ja se, etta tarkastus tehdaan tallaisen ilmoituksen
perusteella, on salassa pidettdava. Sdanndos rajoittaa laajasti tyosuojeluviranomaisen toiminnan
julkisuutta, silla tyosuojeluvalvontaa tehdaan merkittavissa maarin tyosuojeluviranomaiselle
tehtyjen ilmoitusten perusteella.

Ty6suojeluviranomainen joutuu paivittdin tietopyyntojen yhteydessa pohtimaan julkisuuslain ja em.
erityissadannoksen yhteensovittamista. Kaytanndssa yhteensovittaminen ei ole yksinkertaista, eika
aina ole selvaa, milta osin ndissa tapauksissa julkisuutta voidaan tai sita pitaa toteuttaa.

Tyosuojeluviranomainen pitdaa hyvana ja perusteltuna siirtaa nykyisen lain 17 §:ssa oleva
viranomaisen harkintavaltaa ohjaava periaate julkisuusperiaatteen osaksi ensimmaiseen pykaldan.

4 § Viranomaiset

Pykalaehdotuksessa on muutettu viranomaisluetteloa tavalla, joka mahdollisesti vaikuttaa muussa
lainsdadannossa saddettyihin viranomaisten tiedonsaantioikeuksiin. Nykyisessa julkisuuslaissa
olevaan viranomaisluetteloon on viitattu ainakin tyosuojelun valvontalain (44/2006) 4 b §:ssa.
Pykalaehdotuksessa luettelon 1-kohtaan on valtion viranomaisten lisaksi lisatty valtion liikelaitokset,
mika tulee jatkossa hankaloittamaan viittaussaannoksia ja niiden kirjoittamista muihin lakeihin.
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2 luku

Esimerkiksi tydsuojelun valvontalain (44/2006) 4 b §:ssa on saddetty seuraavasti:

” Tydsuojeluviranomaisella on oikeus saada... ...valttamattomia tietoja... ...viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa tarkoitetulta viranomaiselta;...”

Luetteloinnin muuttaminen niin, ettd samaan kohtaan yhdistetdan seka valtion viranomaiset etta
valtion liikelaitokset, johtaa siihen, ettd muussa lainsddadanndssa ei jatkossa voida viitata
julkisuuslain 4 § 1 momentin 1-kohdassa tarkoitettuun viranomaiseen luomatta epaselvaa tilannetta
siitd, koskeeko tiedonsaantioikeus myos valtion liikelaitoksia. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen
mukaan olisi selkedmpaa, mikali valtion viranomaiset olisivat nykyisen julkisuuslain tavoin omana
kohtanaan ja liikelaitokset omana kohtanaan.

Joka tapauksessa julkisuuslain uudistustyossa tulee huomioida luettelon muuttamisen vaikutukset
mahdolliseen muuhun lainsaadantoon ja siihen, ettei epahuomiossa laajenneta tarpeettomasti
tiedonsaantioikeuksia tai poisteta niitd. Poistamalla julkisuuslain luettelosta Ahvenanmaan
maakunta, tydsuojelun valvontalakia joudutaan esimerkiksi muuttamaan niin, etta
tiedonsaantioikeudet Ahvenanmaan maakuntaan nahden kuitenkin sdilyvat.

6 § Viranomaisen asiakirja

Viranomaisen asiakirjaa koskevaa maaritelma on ehdotetussa sdanndksessa selkea ja se vastaa
tamanhetkista kasitystd viranomaisen asiakirjojen eri muodoista. Asiakirja -termin vaihtamista
johonkin paremmin kuvaavaan termiin tydsuojeluviranomainen on lausunut 1 §:n kohdalla
tarkemmin.

Muistion sivulla 116 on tarkennettu 6 § 1 momentin sisaltda seuraavasti: "Jos viranomaisen
tietojarjestelmassa on kaytossa vapaa haku, tiedonsaantioikeus ulottuu mihin tahansa hakuavaimen
perusteella ilman uusia toimia muodostettavissa olevaan tallenteeseen riippumatta siita, kayttaako
viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan." Talta osin tydsuojeluviranomainen kiinnittaa
huomiota siihen, etta nk. vapaahakukentat viranomaisten kayttamissa jarjestelmissa eivat ole
mitenkdan standardoituja, vaan esim. se, miten alykkaasti tai ei-alykkaasti jarjestelma tulkitsee
hakusanat ja taivuttaa kieltd, voi vaihdella vahvasti. Vapaahakukentdn kautta tuloksia voi tulla
kohtuuttomasti ja osin eparelevantisti, mika voi johtaa kohtuuttomaan tyémaaraa relevantin
aineiston seulomisessa.

8 § Tiedonsaantioikeus salassa pidettavia tietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Tyosuojeluviranomainen pitdaa ehdotettua sanamuotoa osajulkisuutta koskevalta osalta
selkeyttavana ja kannatettavana.
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10 § Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Asianosaisen maaritelmaa olisi hyva avata lain perusteluissa nykyista tarkemmin. Esimerkiksi
tyosuojeluvalvonnassa ei aina ole selvaa, onko esimerkiksi tydpaikan epakohdasta
tyosuojeluviranomaiselle ilmoituksen tehneelld henkil6lla julkisuuslaissa tai hallintolaissa
tarkoitettua asianosaisasemaa. Laissa tarkoitettu "muu, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee” on tulkinnanvarainen. Usein tallaisen tyosuojeluviranomaiselle tarkastus- tai
valvontapyynnon tehneen tyontekijan etu tai oikeus on tydsuojeluvalvonnassa valillista.
Tyosuojeluvalvonta kohdistuu tyénantajaan ja siihen, noudattaako tydnantaja lainsdadanndssa sille
asetettuja velvollisuuksia.

Saannoksen 8-kohtaan ilmoittajan suojasta kirjattua pidetdan tarkeana lisayksena julkisuuslakiin.

Ehdotuksen 10 -kohdan (”...sen asiakirjan salassa pidettyyn osaan, jonka julkisuus on kyseisessa
asiassa arvioitavana”) on saannoksen perustelujen mukaan tarkoitus selkeyttaa nykyisessa laissa 11
§:n 8-kohdassa olevaa saannosta. Ehdotettu saannds on kuitenkin edelleen vaikeasti
ymmarrettavissa, vaikka sdannoksen sisalto ja tarkoitus perustelutekstista tarkemmin selviaakin.
Lisdamalla virkkeeseen esimerkiksi maininnan asianosaisen tekemasta tietopyynndsta saannoksen
tarkoitus ilmenisi helpommin suoraan saannoksesta.

11 § Itsedan koskeva tiedonsaantioikeus

Lakiehdotuksen perusteluissa viitataan viranomaisen velvollisuuteen tarvittaessa selventaa
asiakkaalle, milla saadoksellda mitakin tietoja pyydetdan ja miten esimerkiksi tietosuoja-asetuksen
saannos henkilotietojen tarkastusoikeudesta eroaa julkisuuslaissa saadetysta itsea koskevista
tiedoista ja siihen liittyvasta tiedonsaantioikeudesta. Perusteluista kady ilmi saanndésten tarkoitukseen
liittyva ero, mutta perusteluista ei kay ilmi sitd, mita kaytanndn merkitysta asiakkaalle silla on ja
toisaalta, mita eroa kdytanndssa eri saannoksilla on viranomaisen velvollisuuksien kannalta.
Perusteluista pitadisikin tarkemmin kayda ilmi, miten muutoin kuin tarkoitukseltaan perusteluissa
mainitut sddnnokset eroavat toisistaan. Onko saanndksen valinnalla eli silld, haluaako asiakas
tarkastaa omat tietonsa julkisuuslain 11 §:n vai tietosuoja-asetuksen perusteella, merkitysta
asiakkaalle luovutettavan tiedon kannalta.

Ty6suojeluviranomainen joutuu aika-ajoin haastaviin kdaytanndn tilanteisiin yhteensovittaessaan
tyosuojelun valvontalain (44/2006) 10 § ilmoittajan suojaa koskevaa saannosta ja julkisuuslaissa
saadettya itsedan koskevaa tiedonsaantioikeutta ja/tai tietosuoja-asetuksen henkilotietojen
tarkastusoikeutta koskevaa saanndsta. Tyosuojeluviranomaiselle toimitetaan paljon tyésuojelun
valvontalain 10 §:n suojaamia kirjelmia, joissa on mainittu esimerkiksi muita ty6paikan tyontekijoita
nimelta. Tallaiset henkilot ja heitd koskevat tiedot ovat yleensa tydsuojeluviranomaisen valvonnassa
sivuseikkoja. Tyosuojeluviranomainen ei tallaisia henkilotietoja varsinaisesti kasittele, vaikka niita on
runsaastikin tydsuojeluviranomaiselle toimitetussa asiakirja-aineistossa. Tyosuojeluviranomainen
selvittda sille ilmoitettua asiaa lahtokohtaisesti tydnantajan kanssa ja silta osin sen arvioimiseksi,
onko tydnantaja noudattanut sille lainsddadanndssa asetettuja velvollisuuksia. Tahan liittyen
tyosuojeluviranomainen esittda, etta mikali se on mahdollista, sdidanndksessa tai sen perusteluissa
voisi tuoda esiin ehdotettua tarkemmin myos sen, etta itsedan koskevalle tiedonsaannille 10 §:ssa
saadettyja rajoituksia sovelletaan myds silloin, kun tietojen salassapito perustuu muussa laissa kuin
julkisuuslaissa saadettyyn salassapitoon.
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3 luku

4 luku

12 § Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaisen laatimasta asiakirjasta

Pykalaehdotuksen 3 momentista, joka koskee asiakirjan toimittamista asianosaiselle ennen muun
tiedonsaantioikeuden alkamista, on poistettu nykyisessa julkisuuslain 6 §:n 3 momentissa oleva sana
"tarvittaessa”. Muutosesitys tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan kaventaa viranomaisen
harkintavaltaa nykytilaan verrattuna. Onko tama muutos tehty tarkoituksella vai epahuomiossa?
Perustelutekstista ei nimittdin kdy ilmi mitdaan sellaista, etta olisi ollut tarkoitus muuttaa saannoksen
asiasisaltoa aiemmasta nain merkittavasti. Pdinvastoin perusteluissa viitataan tarveharkintaan
mainitsemalla esimerkkina etenkin yleistd mielenkiintoa herattavat asiat, joissa viranomainen
ilmoittaa ratkaisunsa ennakkoon asianosaiselle. Tarveharkinta on kuitenkin sddnnoksesta poistettu.

14 § Tiedon pyytdminen

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tiedon pyytdjan henkilollisyyden selvittamisesta. Tietoja
pyytavan henkilollisyyden selvittdmisessa olisi sama lahtokohta kuin voimassa olevassa laissa.
Voimassa oleva lainsaadanto on ollut epaselva ja tulkinnanvarainen. Esitys jonkin verran selventaa
nykyista tilannetta. Sdanndksen soveltaminen jaa kuitenkin edelleen tulkinnanvaraiseksi (esim.
henkilokohtaisen kayton arviointi).

Pykadlan 2 momentin perusteella tietopyynnon tekijaa ei tietyssa tilanteessa tarvitse rekisteroida
asiarekisteriin. S3ados- ja perustelutekstin perusteella jaa kuitenkin hieman epaselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi saako ndin kuitenkin tehda, jos tietopyynndén tekijan henkildllisyys kay ilmi
tietopyynnosta. Vai onko tarkoitus, etta vireille panijan henkil6llisyytta koskevat tiedot pitdisi
asiarekisteriin tallennettaessa peittaa tietopyynnosta, jos tiedonpyytdjalla ei ole velvollisuutta
selvittda henkilollisyyttaan? Tydsuojeluviranomainen ehdottaa, ettd saannds kirjataan esimerkiksi
muotoon: ”Jos tiedon pyytajalla ei ole velvollisuutta selvittdaa henkil6llisyyttaan, eika se myoskaan
kdy ilmi tietopyynndsta, asiarekisteriin ei tiedonhallintalain 26 §:sta poiketen rekisteroida asian
vireillepanijaa.”

Koska uudessa 14 § 2 momentissa saadettaisiin toisin kuin tiedonhallintalain 26 §:ss3,
tiedonhallintalakiin tarvitsee saataa viittaussaannds julkisuuslakiin.

Mietinnossa olisi hyva tuoda 3 momentin osalta esimerkein esille, missa tilanteissa viranomaisen
tulee selvittda tiedon pyytdjalta, miten tietojen suojaus tulee jarjestaa.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Tyosuojeluviranomainen pitdaa sadadosta hyvana, selkeyttavana ja sisalloltadn oikeasuuntaisena
korjaamaan julkisten henkilotietojen luovuttamista koskevaa nykyprosessia. Tamanhetkinen tilanne
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on johtanut viranomaisen tydmaaran lisdantymiseen viranomaisen pyrkiessa toteuttamaan
samanaikaisesti julkisuusperiaatetta ja hallintolain palveluperiaatetta sekd huolehtimaan tietosuoja-
asetuksen ja nykyisen julkisuuslain 16 §:n 3 momentin noudattamisesta.

Pykdlan 1 momentin 2-kohdan sanamuodon ja perustelutekstin valilla vaikuttaisi olevan hienoinen
ristiriita tai sitd voidaan ainakin pitda tulkinnanvaraisena. Ehdotuksen mukaan viranomaisen riskeja
arvioidessaan tulisi huomioida tietojen laatu, maara ja niiden merkitys yksityiseldaman suojan
kannalta. Perustelutekstista saa kuitenkin sellaisen kasityksen, etta yksikin tekija (laatu, maara tai
merkitys yksityiselaman suojan kannalta) voi johtaa siihen, etta pykalassa tarkoitettu riski on
olemassa eika kaikkia kolmea tekijaa tarvitsisi arvioida kokonaisuutena.

Mietinnossa olisi hyva lisaksi avata, miten esimerkiksi yksityisen henkilén henkilékohtaisen blogin
pitdmista tulisi arvioida. Onko se kotitalouspoikkeukseen kuuluvaa verkkotoimintaa taikka
journalistista toimintaa, vai voiko viranomainen arvioida, ettei henkilokohtaisen blogin pitdjalla ole
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saddettya kasittelyperustetta henkil6tietojen kasittelyyn.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin mietinnon perusteluissa on todettu, ettd kayttotarkoitusta ja
kasittelyperusteen olemassaoloa arvioitaisiin erityisesti tietopyynndn yhteydessa annettujen tietojen
perusteella, mutta arviossa voitaisiin huomioida myos viranomaisella jo olemassa olevat tiedot.
Esitysta pidetdan taltd osin hyvana, vaikka sdannoksen soveltaminen jaa hyvin tulkinnanvaraiseksi.
Mietinndssa olisi hyva avata mm. mita tarkoitetaan viranomaisella jo olemassa olevalla tiedolla, mita
se ei ainakaan ole tai miten tietoa voidaan hankkia.

Lisaksi ehdotetun pykdlan 2 momentin mietinndn perusteluissa on todettu, etta tietosuojalain 4
§:ssa saddetdan yleislain tasolla tarkemmin siitd, milloin henkil6tietoja saa kasitella yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, eli yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi. Tyosuojeluviranomainen pitaa tata hyvana ja viranomaisten toimintaa selkeyttavana
asiana. Toisaalta mietintoon olisi hyva tarkemmin avata, mita yleinen etu on. Mietinndssa on viitattu
tietosuojalain hallituksen esitykseen HE 9/2018 vp.

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

16 § 5 momentti kohtuuttomista tietopyynnoista pidetdaan kannatettavana. Mikali mahdollista, lain
esitoissa olisi hyva olla tarkempia kriteereita kohtuuttomuuden maarittelyyn.

17 § Tiedon pyytamista koskevan asian siirtdminen toiselle viranomaiselle

Nykyisen lain 15 §:3an verrattuna lakiehdotukseen on lisatty sanat “perustellusta syysta”.
Tyosuojeluviranomainen pitaa tata painvastoin muutoksena nykyiseen lakiin verrattuna, siitdakin
huolimatta, ettd perustelutekstin mukaan sadannds vastaisi nykytilannetta ja ettd asiasta on olemassa
ylemman laillisuusvalvojan ratkaisu. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan nykykaytanto ei
kuitenkaan todellisuudessa ehka ole noin selked, miten se perustelutekstiin on kirjattu.
Tyosuojeluviranomainen pitdaa nykyista voimassa olevaa julkisuuslain 15 § 1 momenttia parempana
muotoiluna.
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Mikali sdanndkseen tulee tarkentava ehto ”perustellusta syysta” tietopyynnon siirrolle, tulee tata
avata perustelutekstissa tarkemmin. Jos esimerkiksi asian kasittely kokonaisuudessaan kuuluu
jollekin toiselle viranomaiselle, mikd muu voi olla se perusteltu syy, kuin se, etta asian kasittely
kokonaisuudessaan kuuluu jollekin toiselle viranomaiselle. Esimerkiksi séanndksen soveltaminen
tydsuojeluviranomaisen toiminnassa tulee usein esiin tilanteessa, jossa tyosuojeluviranomainen on
antanut syyttajille syyteharkintaa varten tyosuojelun valvontalain 50 §:n tarkoittaman lausunnon.
Lausunto kirjoitetaan ldhinna esitutkinta-aineiston perusteella. Vaikka tydsuojeluviranomainen on
em. lausuntoasiakirjan laatinut, se on katsonut, etta toimivaltainen ratkaisemaan tietopyynt6a
koskevan asian on syyttaja, koska esitutkinta on tehty syyteharkintaa varten ja
tydsuojeluviranomaisen lausunto on vain osa syyttdjan kasittelyssa olevaa asiaa. Milla perustellulla
syylld, muulla kuin lakiin kirjatulla “joka kuuluu toisen viranomaisen kasiteltdvana olevaan asiaan/
jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu”, tallaisessa tilanteessa siirtoa olisi lisaksi
perusteltava?

Tyosuojeluviranomainen pitaa hyvana asiana sitd, ettd ehdotetun 17 pykalan 3 momenttiin on
selkedsti kirjattu, ettei asiakirjaa siirrettdessa asian tutkimatta jattdmisesta tarvitse tehda paatosta.
Ottaen kuitenkin huomioon perusteluissa sivulla 170 mainittu asian saattaminen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos molemmat viranomaiset (siirtaja ja siirron saanut) katsovat, etteivat ole
toimivaltaisia ratkaisemaan asiaa, jaa hieman epaselvaksi, missa vaiheessa ja minkélaisen prosessin
jalkeen valituskelpoinen paatos asiassa kuitenkin tulisi tehda.

18 § Maardajat

Ehdotetun 18 § 1 momentissa saddettaisiin siitd, mistd 14 vuorokauden méaaraajan kuluminen alkaa
(kun viranomainen on saanut yksildidyn tietopyynnon). Sdannos itsessadn on melko selked, mutta
perusteluissa on asia esitetty epaselvasti: muotoilu ”... ei oteta huomioon maaraaikaa laskettaessa”
voi johtaa my0s tulkintaan, ettei tietopyynnon taydentamiseen kaytettya aikaa huomioitaisi
maaraajan alkamista siirtavalla tavalla.

Pykadlan 2 momentin osalta tydsuojeluviranomainen kiinnittda lainvalmistelutyéryhman huomiota
siihen, etta olisiko tarvetta saataa lisaksi viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa tiedon pyytajalle,
mikali viranomainen pidentda maardajan enintaan 30 vuorokauteen? Kaytdanndssa ndin on toimittu
eli tiedon pyytajalle on ilmoitettu kahden viikon sisalla siitd, mikali tietopyyntda ei pystyta kahden
vilkon maardajassa ratkaisemaan.

Ehdotetun pykaldn 3 momentin mukaan tiedon pyytadjan tulee ilmoittaa halustaan siirtaa asia
viranomaisen ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun viranomaisessa toimiva on
kieltaytynyt tiedon antamisesta tai antanut tiedon muussa kuin pyydetyssa muodossa. Maaraajan
asettamista on pidettava sinansa hyvana esityksend, mutta mietinnon perusteella epaselvaksi jaa,
mika merkitys tiedon pyytédjalle asetetulla maaraajalla tosiasiallisesti on. Tiedon pyytaja voi
esimerkiksi lahettaa uuden tietopyynndn, jos han ei ole tehnyt ilmoitusta maaradajassa. Jos nain
tapahtuu, voidaanko pyyntoon antaa kielteinen vastaus perusteella, ettd asia on ollut jo
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5 luku

viranomaisen kasittelyssa? Jos kielteista vastausta ei voida antaa talla perusteella, maaraaikaa
voitaneen pitda merkityksettomana.

3 momentissa sadadetaan viranomaiselle 30 vuorokauden maaradajasta viranomaisen ratkaisun
antamiselle. Asiassa jaa epaselvaksi, miten 30 vuorokauden madaraaikaa tulisi soveltaa silloin, kun
tiedon pyytdja ilmoittaa halustaan saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi jo asiaa vireille pantaessa
tai asian kasittelyn aikana. Lisaksi 3 momentissa viitataan pykalan 2 momenttiin, mita pidetaan
vaikeaselkoisena.

19§ Tiedon antamistavat

Tyosuojeluviranomainen pitaa hyvana ehdotusta, jonka mukaan asiakirja annetaan lahtokohtaisesti
pyydetyssa tiedostomuodossa, jos sellainen on saatavilla. Viranomaisen ei kuitenkaan tarvitse
muuntaa asiakirjaa sellaiseen muotoon, jossa se ei ole valmiiksi saatavilla.

22 § Viranomaisen velvollisuus tuottaa tietoa

Saannosehdotuksen perusteluissa tuodaan esiin, etta tietyissa tapauksissa my6s henkildtietojen
julkaiseminen yleisessa tietoverkossa olisi mahdollista. Tama tulisi kayda ilmi kuitenkin jo itse
saannoksestd. Tyosuojeluviranomainen pitaa lisdksi tarkeana, etta vahintaankin lain perusteluissa
tarkemmin avataan esimerkein niita tilanteita, missa henkilotietojen vieminen yleiseen
tietoverkkoon on mahdollista. Mietinnon perusteluteksti on talta osin lilan epamaardinen.
Esimerkista tulisi myos kdyda ilmi, miten yhdistetdaan lainmukaisesti henkil6tietojen suoja ja
perusteluissa mainittu mahdollisuus vieda henkilotietoja tietoverkkoon.

24 § Uuden asiakirjan laatiminen pyynnosta

Mikali tiedon pyytdja haluaa tietoja useammasta asiakirjasta, joka edellyttaa viranomaiselta tietojen
yhdistelya ja uuden asiakirjan laatimista, ehdotuksessa esitetdan mahdollisuutta uuden asiakirjan
laatimiseen. Tama tulee hyvin todennakdisesti muodostumaan viranomaisen resurssienkin
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ndakokulmasta kohtuuttomaksi. Hyvana seikkana ehdotuksessa on pidettava kuitenkin sitd, etta
viranomaisilla ei ole velvollisuutta uuden asiakirjan laatimiseen, vaan viranomaisella on mahdollisuus
tehda se harkintansa mukaisesti.

28 § Salassa pidettavat tiedot

Mietinnon valmistelleen tyéryhman asettamispaatoksen mukaan sen toimeksiannon ulkopuolelle jaa
salassapitosdadanndsten ja niihin liittyvien vahinkoedellytyslausekkeiden systemaattinen sisall6llinen
tarkastelu. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan myds salassapitoperusteiden
uudistamiselle on tarvetta. Tydsuojeluviranomainen pitda erikoisena, ettd salassapitoperusteiden
arviointi on julkisuuslain ajantasaistamistyon yhteydessa jatetty tekematta. Tydsuojeluviranomainen
toivoo, ettd asiaa harkittaisiin vielda uudelleen ja pitaa tarkeana, etta salassapitoperusteet otettaisiin
piakkoin perusteellisesti arvioitavaksi.

30 § Salassapidon toteuttaminen

Tyosuojeluviranomainen pitaa uutta sddnnosta hyvana ja tarpeellisena. Se selkeyttaa salassapidon
toteuttamiseen liittyvia kaytantoja ja tuo ratkaisuja kdytanndossa esiintyneisiin soveltamisongelmiin.

31 § Salassapitomerkinta

Tyosuojeluviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietintoon on ilmeisesti virheellisesti
kirjattu 31 §:n 1 momentiksi uuden 30 §:n 3 momentti.

Tyosuojeluviranomainen pitdaa hyvana nimenomaisen saannoksen lisdamista koskien sita, etta
salassapitomerkinta voidaan tehda erilliseen asiakirjaan, jos merkinnan tekeminen asiakirjaan ei ole
teknisesti mahdollista. Tama selkeyttaa salassapitomerkintdjen tekemista kdaytannossa.

Ty6suojeluviranomainen pitaa hyvana ja tarkedna esitettya uutta saanndsta siitd, etta asiakirjaan
voidaan merkita vain se saannos, johon salassapito perustuu niissa tilanteissa, joissa salassa
pidettavia ja julkisia osia ei voi erottaa toisistaan. Tallaisia tilanteita esiintyy kdytdanndssa ja sdannos
selkeyttda toimintatapoja.

Tyosuojeluviranomainen pitaa erittdin tarkeana, etta julkisuuslain ajantasaistamisessa otetaan
huomioon myos erityislainsaadannosta aiheutuvat tarpeet salassapitomerkintdihin. Tyésuojelun
valvontalain (44/2006) 10 §:ssa saadetaan ilmoittajan tietojen salassapidosta. Sdannoksessa
saadetaan mm. seuraavaa: Kun tydsuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus tydpaikan turvallisuutta
tai terveellisyytta koskevasta puutteellisuudesta tai epakohdasta tai muusta sen valvontaan
kuuluvien saannoésten epaillysta rikkomisesta, ilmoittajan henkildllisyys ja se, etta
valvontatoimenpide on tehty ilmoituksen johdosta, on pidettava salassa.

Lausuntopalvelu.fi 9/11



7 luku

Voimassa olevan julkisuuslain mukaan asiakirjaan tehtdvasta salassapitomerkinnasta tulee kayda
ilmi, milta osin asiakirja on salassa pidettdva ja mihin salassapito perustuu. Mietinndn perusteella
myo0s jatkossa edellytetdan, ettd merkinndsta ilmenee aina se, mihin salassapito perustuu.

Ty6suojeluviranomainen kohtaa kdaytannon tydssa saanndllisesti ongelmia salassapitoperusteen
ilmoittamisessa silloin, kun kyse on tydsuojelun valvontalain 10 §:n perusteella salassa pidettavasta
tiedosta. Tiettyja asiakirjoja luovutettaessa em. merkinta ja salassapidon perusteleminen tulee
kdaytannossa mahdottomaksi silloin, kun asiakkaalle ei voida antaa jotakin asiakirjaa tai sen osaa
siksi, ettd asiakirja tai sen osa on salassa pidettava valvontalain 10 §:n perusteella. Jos tdma peruste
ilmoitettaisiin asiakkaalle, paljastettaisiin samalla salassa pidettdvaa tietoa (eli se, etta
valvontatoimenpide on tehty ilmoituksen johdosta). Tdma konkretisoituu esim. silloin, jos
asiakirjasta peitetaan tieto, josta ilmenee, ettd valvontatoimeen on ryhdytty valvontapyynnon
perusteella, tai jos itse valvontapyyntda ei voida tdman vuoksi antaa. Talldin on varsin haasteellista
se, miten salassapito pitdisi merkitd ja miten tiedon antamatta jattaminen perustellaan, jotta salassa
pidettavaa tietoa ei paljasteta. Naissa tapauksissa pelkka salassapitoperusteen ilmoittaminen
paljastaa, etta kyse on ilmoituksen perusteella tehdysta valvonnasta (muutoin ei olisi perustetta
jattaa tietoa antamatta).

Tyosuojeluviranomainen pitaa erittdin tarkeana, etta julkisuuslain ajantasaistamisessa huomioitaisiin
myo6s tama problematiikka. Julkisuuslaissa tulisi saataa siita, miten salassapitomerkinta tulisi tehda ja
salassapito perustella silloin, kun salassapitoperuste itsessaan paljastaa salassa pidettavan tiedon.
Talla hetkella tilanne on kestamaton. Vaihtoehtoina on joko paljastaa salassa pidettava tieto taikka
jattaa ilmoittamatta tiedon pyytadjalle todellinen salassapitoperuste.

32 § Yleiset perusteet salassa pidettavan tiedon antamiseen

Ty6suojeluviranomainen pyytaa valmistelussa huomioimaan, etta erityislainsdaadanndssa, kuten
tyosuojelun valvontalain (44/2006) 10 §:ssa on jo saddetty suostumuksen antamisesta.
Ty6suojeluviranomainen pyytaa tarkentamaan lain jatkovalmistelussa, onko ehdotetulla julkisuuslain
32 §:n 2 momentin suostumusta koskevalla saantelylla tarkoitus sdaannella myos
erityislainsadadannossa, kuten tydsuojelun valvontalain 10 §:ssd, sdddettyja suostumuksia.

36 § Salassa pidettavien tietojen antaminen tieteellistd tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen
suunnittelu- ja tai selvitystyota varten
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Tyosuojeluviranomainen pitdaa mietinndssa esitettyja muutoksia perusteltuina.
Tyosuojeluviromainen pyytda kuitenkin, ettd lain valmistelussa otetaan kantaa lisaksi siihen, mitd on
pidettava tieteellisena tutkimuksena. Useimmiten tyosuojeluviranomaiselta pyydetaan asiakirjoja
Pro gradu -tutkielmiin esim. oikeustieteen alalta. Epaselvaa on, ovatko esimerkiksi Pro gradu -
tutkielma tai ammattikorkeakoulun lopputyo tieteellisia tutkimuksia? Edelld mainittuihin ei aina
tehda tutkimussuunnitelmaa, mutta kuinka ratkaisevana asiana tata on esimerkiksi pidettava.

Tyosuojeluviranomaiselle taman pykaldan perusteella tulevat tietopyynnot koskevat usein sellaista
aineistoa, joka sisdltaa tyosuojelun valvontalain 10 §:ssa sdadettya salassa pidettavaa tietoa, jonka
asiakas on antanut suostumuksellaan ilmaistavaksi vain tyénantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle.
Naihin asioihin kohdistuu tutkimuksellista mielenkiintoa, mutta joka lakiehdotuksen sanamuodon
takia estaa jatkossakin tiedon luovuttamisen.

8 luku
40 § Maksut

Tyosuojeluviranomainen pitaa hyvana tasmennyksena sita, ettd sddannokseen lisdtdan tietojen
luovuttamisen maksuttomuuden koskevan myds itsea koskevia tietoja. Tama vastaa nykykdytantoa.
Muutoinkin sanamuotoihin tehdyt muutokset selkeyttavat sdannosta.

Mikali mahdollista, tyésuojeluviranomainen toivoo, etta lain perusteluihin lisatdan esimerkkeja tai
muita madaritelmia siitd, mita voidaan pitaa lakiehdotuksen 3 momentissa tarkoitettuna ”vaivatta
poistettavissa tai peitettavissa”. Sana ”“vaivatta” on varsin avoin ja tulkinnanvarainen. Voidaanko
esimerkiksi ajatella, etta jos tekstid on valtavasti jonkun muun kuin viranomaisen itsensa laatimassa
asiakirjassa ja jossa ei ole eritelty julkista ja salassa pidettavaa tekstia, kyse ei ole vaivatta
poistettavissa tai peitettdvissa olevasta tiedosta?

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Saarenmaa Petra

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen (ESAVI,
ISAVI, LSAVI, LSSAVI, PSAVI) tyosuojelun vastuualueet (lausunnossa
tyosuojeluviranomainen)
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