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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Kelan ndkemyksen mukaan julkisuusperiaatteen kdytannon toteutumiselle aiheuttaa tosiallisia
esteitd hallinto-oikeusprosessin oikeudenkayntimaksut. Riski maksettavaksi tulevasta
oikeudenkayntimaksusta estaa helposti julkisuuslakia koskevan asian viemisen hallinto-oikeuteen
silloin kun kysymys ei ole suoraan omaan oikeusasemaan vaikuttavasti oikeudesta taikka vel-
vollisuudesta. Riski ajankohtaistuu erityisesti ns. yleiséjulkisuuden kohdalla.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Kelan nakemyksen mukaan asiakirjan kasite digitaalisessa ymparistdssa ei ole aina selkea johtuen
osittain sen muotoriippumattomuudesta. Asiakirjan sisalto tietojarjestelmissa voi useissa tilanteissa
olla rakenteinen ja koostua lukuisista yksittaisista tiedoista, taustatiedoista, ydintiedoista tai
rekisteri-tiedoista, jotka sijaitsevat ”sirpaloituneina” eri tietokannoissa ja -jarjestelmissa. Asiakirja
siten voi koostua usean eri loogisen tietovarannon tiedoista ja se voi my0s sisdltyd useaan eri
henkilorekisteriin, jotka ovat loogisia rekistereita. Asiakirjalla voi olla myds monta erilaista
ilmentymaa ja formaattia (esim. verkkoasioinnissa naytettava kappale, arkistoitu kap-pale,
asiakkaalle tulostettava kappale jne). Yksi ja sama asiakirja saattaa olla myos hyodynnettyna eri
prosesseihin, tehta-viin tai kasittelyvaiheisiin (esim. eri etuuksien riippuvuudet toisistaan). Asiakirja
saatetaan myods muodostaa tarpeen mukaan ”“lennossa” eri hakuperusteilla eri tietovaran-noista ja
tietojarjestelmista.

Lainsdadanndssa olisi hyva tdsmentaa miten pitkalle julkisuuslaki ulottuu asiakirjan kasitteeseen,
jotta julkisuusperiaatteen ydin ja lain tarkoitus tulee toteutetuksi. Toisin sanoen, tuleeko esimerkiksi
tietopyyntotilanteessa huomioitavaksi kaikki asiakirjan eri ilmentymismuodot tausta- ja
pohjatietoineen, rekisteritietoineen seka metatietoineen?
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Lainsaadantoa olisi hyva tasmentaa tietokohteen mukaan (esimerkiksi: rekisteri, henkiltieto,
asiakirja, tietoaineisto, tietovaranto, arkisto). Lainsaadantoa olisi hyva tdsmentdaa myos nakokulman
mukaan; onko kysymyksessa yksittdisen asiakkaan asian hoitaminen (asianosaisjulkisuus) vai
julkiseen vallankayttoon tai julkisten varojen kayttoon kohdistuva valvonta (yleisojulkisuus).

Yleisesti laki olisi myOs hyva paivittaa vastaamaan kasitteiltdan digitaalista maailmaa, vaikka
analoginen nakdkulma on kuitenkin edelleen huomioitava.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittaisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa sdddetaan asian saattamisesta viranomaisen ratkaistavaksi. Kelan
nakemyksen mukaan olisi selkeampaa, mikali lainkohdassa puhuttaisiin suoraan valituskelpoisen
hallintopaatoksen antamisesta.

Taman lisaksi julkisuuslain 24 §:n 25 kohtaa tulisi ajanmukaistaa. Selvyyden vuoksi olisi perusteltua
saataa nimenomaisesti onko esim. Kelan asiakkuus itsessaan salassa pidettava tieto. Talta osin
kysymys on hyvin tulkinnanvarainen. Jokainen kansalainenhan on jossain elamanvaiheessaan Kelan
asiakas eika tieto asiakkuudesta itsessdan ole erityisen leimaava.

Kela toteaa edelleen, etta Salassapitopykalien soveltaminen on paikoin haasteellista johtuen
tiedonhallinnan digitalisoitumisesta ja asiakirjatietojen pirstaloitumisesta erilaisiin tietokantoihin ja
tietojarjestelmiin. Miten salas-sapitomerkinta tulisi tehda asiakirjaan, jos asiakirja koostuu
yksittaisista rakenteisista tiedoista, jotka voivat sijaita eri tietojarjestelmissa, tietokannoissa ja
tietovarannoissa, ja jos yksi ja sama asiakirja on useamman eri asian tai kasittelytoimen kohteena?
Mika naissa tilanteissa katsotaan asiakirjaksi ja siihen sisaltyviksi tiedoiksi? Tama tulkinnallinen
haaste heijastuu tiedon antamiseen asiakirjasta (12 §, 13 §, 168§)

Tiedonhallintalain, tietosuoja-asetuksen, julkisuuslain ja arkistolain soveltaminen tilanteessa, jossa
arkistolakia ei ole vield yhteensovitettu tietosuoja-asetuksen kanssa aiheuttaa kasitteellisia
haasteita: esim. sdilyttdminen ja arkistointi seka niiden vaikutukset edelleen myds julkisuuslain
soveltamiseen. Muun muassa pykalissa 5§ ja 27§ on viittaukset arkistoon.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Ks. kohta 2.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain 26 §:ssd ja 29 §:ssa puhutaan suostumuksesta ilman, etta suostumukselle asetettavia
vaatimuksia avattaisiin julkisuuslaissa tarkemmin. Kela pitdisi perusteltuna, etta julkisuuslaissa
maariteltadisiin suostumuksen sisalto taikka ainakin viitattaisiin tietosuoja-asetuksen suostumuksen
sisalto maarittelevaan artiklaan (4 ja 7 artiklat).

Laista tulisi kdyda edelleen selkeasti esille, milloin on kyse pelkastdan henkildtietoihin kohdistuvista
vaatimuksista ja milloin vaatimukset kohdistuvat asiakirjoihin tai niita vastaaviin kokonaisuuksiin,
jotka voivat sisaltaa tai eivat sisalla henkildtietoja. Lisaksi olisi hyva pohtia tulisiko laissa jatkossa
nakya henkilotietojen kasittelyyn liittyvat roolit: rekisterinpitaja, henkilotietojen kasittelija,
yhteisrekisterinpitaja (esim. 4 luku)?

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Ks. kohta 1.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Organisaatiossa on julkisuuslakiin ja ylipaataan tietosuojaan erikoistuneita juristeja seka
toimihenkil6ita, minka lisaksi organisaatio tarjoaa asiassa ajanmukaiset ohjeet seka koulutusta.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Kylla on.
9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

a. Julkisuuslain saattaminen vastaamaan viranomaisten erilaisia alihankinta- ja
ulkoistamisjarjestelyja ja niiden toteuttamisessa syntyneiden asiakirjojen julkisuutta.

b. Julkisuuslain yhteensovittaminen tietosuoja-asetuksen, tiedonhallintalain ja arkistolain kanssa
(edellyttaa myos arkistolain uudistamista).

c. Kasitteiden yhteensovittaminen ylla mainittujen lakien kanssa ja digitaalisen ymparistdn
kanssa, asiakirjan ja henkilotietojen suojan valisen suhteen selkeyttdminen.
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10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossda huomioon otettavaksi.

Kela katsoo, etta olisi perusteltua saataa nimenomaisesti joko julkisuuslaissa taikka
erityislainsdaddannossa siita voidaanko salassa pidettavien tietojen kasittelyssa hyodyntaa
pilvipalveluita, vai katsotaanko, kuten esim. Ruotsissa kaydyssa keskustelussa, etta salassa
pidettavan tiedon pilvipalveluun vieminen on jo itsessaan salassa pidettdavan tiedon suojaamatta
jattamista.

Kela katsoo edelleen, etta olisi toivottavaa, etta erilaisten tiedonhallintayksikdiden toiminnan luonne
tulisi jatkossa huomioiduksi selkeammin lain vaatimusten osalta. Tiedonhallintayksikdissa on
olemassa eroja sen suhteen miten julkisuuspainotteisia tai salassapidettavia niiden tiedot
lahtokohtaisesti ovat (yleisdjulkisuus, asianosaisjulkisuus). Voisiko tiedonsaantioikeuksia ja
viranomaisten velvollisuuksia tdsmentaa tasta nakokulmasta suhteessa julkisuuslain tarkoitukseen (3
§) seka julkisuusperiaatteen ja avoimuuden periaatteiden toteuttamiseen?

Juselius Toni
Kansaneldkelaitos
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