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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

5 § Lain soveltaminen muihin kuin viranomaisiin

Julkisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi merkittavasti. Ehdotetun 5 §:n mukaan
julkisuuslakia sovellettaisiin viranomaisten lisdaksi ensinnakin julkisen hallintotehtavan hoitamiseen
kokonaisuudessaan sen sijaan, etta soveltamisala maaraytyisi voimassa olevan julkisuuslain
mukaisesti julkisen vallan kayton perusteella. Lisaksi julkisuuslakia sovellettaisiin julkisyhteison,
valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maardysvallassa olevaan yhteis66n tai saatioon ja
ndiden madaraysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaatidihin siltd osin kuin ne harjoittavat
muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa.

Ehdotettu soveltamisalan laajennus toisi julkisuuslain soveltamisen piiriin uusia toimijoita, mika
suurella todennakoisyydella lisdisi julkisuusasioiden maaraa myos hallintotuomioistuimissa. Tata
asioiden maaran lisadntymista on ennakkoon vaikea arvioida, kuten my®ds sita, miten asiat
jakaantuisivat eri hallinto-oikeuksien kesken. Valitusmaarien lisdantyminen tulee kuitenkin ottaa
huomioon myo6s hallinto-oikeuksien lisdantyneena tyémaarana ja resurssitarpeina.

Kuten mietinndssa on tuotu esille, julkisen hallintotehtdvan kasite ei ole taysin yksiselitteinen. Myos
ehdotetun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa kaytettyyn kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan kasitteeseen sisaltyy mietinndssakin todettua tulkinnanvaraisuutta.
Muutoksen merkitysta ja vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon myds se, etta ehdotettu
julkisuuslain soveltamisalan muutos toisi lain soveltamisalan piiriin sellaisia toimijoita, joilla ei ole
aikaisempaa kokemusta julkisuuslain soveltamisesta. Ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan muutos
toisi siten hallintotuomioistuimiin sellaisia uusia tulkinta- ja rajanvetotilanteita, joista ei ole
aikaisempaa hallintokaytantda tai sita ohjaavaa oikeuskaytantéa. Mietinndssa uuden julkisuuslain
merkitysta hallintotuomioistuimien nakoékulmasta on arvioitu kuitenkin vain silta kannalta, etta
mietinndssa ei ehdoteta sisallollisia muutoksia laissa saddettyihin salassapitoperusteisiin, joiden
soveltaminen ja tulkinta on usein ollut hallintotuomioistuimissa muutoksenhaun kohteena. Tama on
totta, mutta hallinto-oikeus korostaa, ettd myds soveltamisalaan ehdotetut muutokset tulevat
todenndkdisesti lisddamaan hallintotuomioistuimien tydmaaraa julkisuusasioissa merkittavasti ainakin
lyhyelld aikavalilla. Lisaksi kun uudet toimijat ryhtyvat soveltamaan julkisuuslakia, on todennakoista,
ettd se ei alkuvaiheessa suju ongelmitta ja valitusten tarve lisdantyy jo tasta syysta.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta
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Ehdotetussa 15 §:ssa sdadettaisiin menettelystd, kun tietoja pyydetdan julkisia henkilotietoja
sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta. Ehdotetussa pykaldssa ei voimassa olevan lain mukaisesti
enaa tehtaisi eroa tiedonsaantioikeuksien valilla asiakirjan antamistavan perusteella. Muutosta
voidaan pitaa perusteltuna. Henkilotietojen luovuttaminen ei ehdotetussa muodossa
lahtokohtaisesti edellyttaisi sen selvittamista, olisiko tiedon pyytdjalla henkildtietojen suojaa
koskevien saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa pyytamiaan henkilotietoja. Viranomainen
voisi pyytaa henkilotietojen kdyttotarkoitusta ja muita tarvittavia tietoja ainoastaan, jos kyse on
henkilotiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja
niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta tai pyynnon perusteella syntyy perusteltu epaily siita,
ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten
mukaista laillista perustetta. Ehdotetun 15 §:n 2 momentin mukaan henkil6tietoa ei saa luovuttaa,
jos on ilmeista, etta tiedon pyytajalla ei ole oikeutta kasitella tietoja henkil6tietojen suojaa koskevien
saannosten perusteella.

Hallinto-oikeuden nakokulmasta ehdotetut muutokset poistanevat epaselvyyden, joka on liittynyt
siihen, onko ja jos on, milla tavalla henkilotietoja sisdltavia asiakirjoja luovutettaessa selvitettdava
tietoja pyytdaneen oikeus kasitella henkil6tietoja. Sindnsa selkedna voidaan pitdd myos lahtokohtaa,
jonka mukaan kayttotarkoitusta koskevan tiedustelun tarve arvioidaan asiakirjapyynnon perusteella,
ja kynnys tiedustella kdyttotarkoitusta tai muita tietoja asetetaan varsin korkeaksi. Jossain maarin
ongelmallisena voitaneen kuitenkin pitda sitd, ettd vaikka luovutusrajoitus lahtokohtaisesti laajenee
koskemaan suurempaa joukkoa henkil6tietoja, kdytanndssa henkildtietoja luovutetaan jatkossa
merkittavasti aiempaa enemman. Kun suuri osa naista henkilétiedoista ei kuulu julkisuusperiaatteen
ydinalueelle, henkilotietojen minimoinnin periaate puoltaisi talta osin toisenlaista ratkaisua. Jossain
maarin ongelmallisena voitaneen pitdd myos sita, ettd “ei saa luovuttaa, jos on ilmeista” -kynnys
todennakdisesti nayttaytyy ainakin jossain maarin erilaisena kysymyksena jalkikateen
laillisuusvalvonnan yhteydessa arvioituna kuin se on lahes tai taysin yksiloimatonta pyyntoa
kasiteltdessa nayttaytynyt.

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

Ehdotetussa 16 §:n 5 momentissa sdaddettaisiin siitd, ettd viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon
toteuttamisesta, jos se edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen
kohtuuttomia toimia. Voimassa olevassa laissa vastaavaa mahdollisuutta ei ole. Helsingin hallinto-
oikeus pitaa ehdotettua 16 §:n 5 momenttia perusteltuna. Hallinto-oikeudella ei ole myodskaan
huomautettavaa kohtuuttomia tilanteita kuvaavista esimerkeista siltd osin kuin niissa on tunnistettu
muun ohella ilmeisessa kiusantekomielessa tehdyt tai viranomaisen toimintaa tahallisesti
merkittavasti vaikeuttavat pyynnot. Koska tahan vaardssa tarkoituksessa tehtyjen pyyntojen
joukkoon voi sisdltya myos erilaisia pyrkimyksia hybridivaikuttamiseen, hallinto-oikeus pitda
tarkeana, ettd pyynnon epaamisen kynnysta ei aseteta liian korkealle siihen ndhden, etta
viranomainen ei padsaantoisesti pelkan pyynnon perusteella voi arvioida sen paremmin pyynnon
todellista tarkoitusta kuin tallaisen pyynnon taustalla olevaa todellista tahoakaan. Téhdan nahden
epasuhtaa pyynnon ja sen realististen toteuttamismahdollisuuksien valilla tulisi voida ndissa
tilanteissa arvioida pyynnon toteuttamisen vaikutusten kautta, ei sen mukaan, mita pyynnon
tarkoituksesta ilmenee tai ei ilmene.

18 § Maaraajat

Ehdotetussa 18 §:ssa sdaddettdisiin tietopyynnon tekemiseen ja ratkaisemiseen liittyvista
maardajoista. Pykadlan 3 momentin mukaan tiedon pyytdjan tulee ilmoittaa halustaan saattaa asia
viranomaisen ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa siita, kun hanelle on ilmoitettu, ettei tietoa
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

anneta, tai ettd se annetaan muussa kuin pyydetyssda muodossa. Sdannos olisi uusi. Mietinnossa ei
ole tarkemmin kasitelty sitd, mita kyseiselle tiedon pyytajan ilmoitukselle tapahtuu, mikali ilmoitus
tehddan 14 vuorokauden maaraajan jalkeen. Mietinn6ssa on todettu ainoastaan, ettd tiedon
pyytajalla olisi kuitenkin aina mahdollisuus tehda uusi tietopyynto, jos maaraaika valituskelpoisen
paatoksen pyytamiselle ehtisi kulua loppuun ennen tiedon pyytdjan pyyntoad, eikd muutoksen siten
arvioida rajoittavan merkittavasti tiedon pyytdjan oikeusturvaa. On sinansa selvaa, ettei ehdotetun
maaraajan ylittyminen esta tekemastd samansisaltoista uutta tietopyyntdod, mutta ehdotettu
sdaannos jattaa avoimeksi sen, miten viranomaisen tulee toimia, jos valituskelpoista paatosta
pyydetdan 14 paivan maaraajan jalkeen. Viranomaisen vaihtoehtoina lienee joko tulkita
myo6hastynyt pyynto uudeksi tietopyynndksi tai jattdaa myohastynyt pyynto tutkimatta paatdksella,
josta voisi erikseen valittaa hallinto-oikeuteen. Naista jalkimmainen vaihtoehto on hallinto-oikeuden
kannalta epatoivottava. Myds maaraajan jalkeen tehdyn tietopyynnon kasitteleminen uudelleen
aikaisemman sisaltoisena tietopyyntona vie tarpeettomasti aikaa ja sen jalkeen tiedon pyytaja
joutuisi jalleen tekemaan 14 vuorokauden kuluessa uuden ilmoituksen saattaa asia viranomaisen
kasiteltavaksi. Mikali tallainen uusi maaraaika halutaan sisallyttaa tulevaan julkisuuslakiin, tulisi
saantelya selkiyttaa nailta osin.

40 § Maksut

Ehdotetussa 40 §:ssa sdadettdisiin tietopyyntdihin liittyvistd maksuista. Pykala vastaisi keskeisilta
osin voimassa olevan lain sdantelya, mutta pyrkimyksena on ollut paivittaa pykalaa vastaamaan
erityisesti sdhkdiseen asiakirjahallintoon siirtymisesta aiheutuneita muutoksia.

Erilaiset tietopyynnot tyollistavat nykyisin Helsingin hallinto-oikeutta merkittavasti. Tietopyyntoihin
vastattaessa aikaa vievda on usein sen arvioiminen, onko jokin kohta asiakirjassa salassa pidettava
vai ei ja miten se tulisi peitelld, jotta salassa pidettdvaa tietoa ei paljasteta, vaikka tiedon tekninen
peittdminen sinansa sujuisikin vaivatta. Ehdotuksen 40 §:n 3 momentin mukaan maksu peritdaan
sellaisen asiakirjan antamisesta, josta poistetaan tai peitetddn luovutusrajoituksen perusteella
tietoja taikka salassa pidettavia tietoja, elleivat kyseiset tiedot ole vaivatta poistettavissa tai
peiteltdvissa. Edelleen mietinndssa on tarkennettu, ettad vaivattomuudella tarkoitettaisiin tilanteita,
joissa poistettavia tai peitettavia tietoja olisi vahdinen maara tai tilanteita, joissa tietojen
peittdmisesta ja poistamisesta ei muutoin aiheutuisi erityista vaivaa, kuten yksityiskohtaista tietojen
julkisuuden arviointia. Tama on tarkea selvennys verrattuna voimassa olevaan lakiin, joka viittaa
siihen, ettd maksullisuus harkittaisiin silla perusteella, onko tiedon tekninen peittely ollut vaivatonta
vai ei.

Hallinto-oikeus toteaa, etta sen arvioiminen, sisaltyyko johonkin asiakirjan kohtaan salassa
pidettavia tietoja vai ei, edellyttda nimenomaan yksityiskohtaista tietojen julkisuuden arviointia. Tata
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arviointia ei ainakaan helpota se, etta soveltamisalan muutokset tuovat arvioinnin piiriin paitsi uusia
toimijoita my0s uusia rajanvetotilanteita esimerkiksi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
toiminnan rajapinnan osalta. Siten onkin perusteltua, ettd maksun perimisen kynnysta ei aseteta
lilan korkeaksi yksinomaan silld perusteella, ettd minka tahansa tiedon tekninen peittdminen
helpottuu ja nopeutuu teknisten apuvalineiden kehittyessa.

41 § Muutoksenhaku

Ehdotuksen muutoksenhakua koskevaan 41 §:n 1 momenttiin on lisatty uusi saannos siita, etta
viranomaisen henkilost6on kuuluvan tai muutoin viranomaisessa toimivan henkilén asiakirjan
antamista koskevasta 16 §:n 2 momentin mukaisesta kieltaytymisesta ei saa hakea erikseen
muutosta valittamalla. Koska hallinto-oikeuteen aika ajoin tulee valituksia tilanteissa, joissa
viranomainen ei vield ole tehnyt asiakirjan antamisesta kieltaytymisesta valituskelpoista paatosts,
hallinto-oikeus pitada tallaisen selkeyttavan saanndksen lisddamista julkisuuslakiin perusteltuna.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Lausuntoa ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Petteri Leppikorpi, Jukka Reinikainen ja Lotta
Haverinen.

Pitkaranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus

Leppikorpi Petteri
Helsingin hallinto-oikeus
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