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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Tyoryhma ehdottaa julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan laajentamista voimassa olevaan
lakiin nahden siten, etta lakia sovellettaisiin perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan, kun voimassa olevan lain mukaan julkisuuslakia
sovelletaan yhteisdihin, laitoksiin, saatioihin ja yksityisiin henkildihin vain niiden kayttdessa julkista
valtaa. Nykytilassa samat julkiset hallintotehtavat viranomaisen suorittamana ovat julkisuuslain
soveltamisalassa, mutta muun kuin viranomaisen suorittamana ne jaisivat julkisuuslain
soveltamisalan ulkopuolelle, ellei erityislainsaddannossa ole toisin sdadetty.

Kuntaliitto kannattaa muutosehdotusta.

Kuntaliitto pitda lahtékohtaisesti muutosehdotusta periaatteellisesti kannatettavana lainsaadannoén
systematiikan nakokulmasta. Perustuslaissa sadadetaan nimenomaan julkisten hallintotehtavien
kuulumisesta viranomaiselle ja edellytyksista niiden antamisesta viranomaisorganisaation
ulkopuolelle. Joh-donmukaista on, etta julkisuuslakia yhtena hallinnon yleislakina sovellettaisiin
julkisen hallintotehtavan hoitamiseen riippumatta siita, hoitaako sita vi-ranomainen vai onko
tehtdva perustuslain 124 §:n edellytysten tayttyessa siirretty lain tai sen nojalla
viranomaisorganisaation ulkopuolelle.
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Julkisen hallintotehtavan maarittelyyn liittyy kuitenkin kaytannossa tulkinnanvaraisuutta eika sen
kasitettd ole mitenkaan yksiselitteisesti tai tyhjentavasti maaritelty.

Jos lainsaadanndssa on tarkoitus antaa perustuslaissa tarkoitettu julkinen hallintotehtava
viranomaisorganisaation ulkopuolelle, niin tuolloin perustus-lakivaliokunnan arvioitavaksi on
saatettava, onko kysymys julkisen hallintotehtdvasta ja milta osin ja onko sen siirtdmiselle olemassa
perustuslain 124 §:ssa mainitut edellytykset. Kyseisen lainsaadantoprosessin kautta pitadisi pystya
riittavan yksiselitteisesti maarittelemaan mita julkiseen hallintotehtaviin kuuluvia tehtavia on
siirretty viranomaisorganisaation ulkopuolelle.

Julkisuuslain noudattamisen kaltaista merkittavaa velvoitetta, jonka laiminlydmisesta voi seurata
rikosoikeudellisia seuraamuksia, ei tulisi asettaa siten, etta velvoitteen kohde ei tieda tai epaselvan
oikeustilan takia ei voi edes olla tietoinen toimintaan kohdistetuista velvoitteista.

Mahdollisessa lain jatkovalmistelussa tulisi edelleen pyrkia selvittdmaan, onko
julkisuuslainsaadannon yhteydessa mahdollista ylipdaansa yksiselitteisesti maaritella julkinen
hallintotehtava tai olisiko mahdollista pyrkia mahdollisimman kattavasti selvittdmaan milta osin
voimassa olevassa lainsdadanndssa on julkisia hallintotehtavia jo siirretty viranomaisorganisaation
ulkopuolelle, koska sille on olemassa selkea tarve toimijoiden oikeusturvan vuoksi. Mikali tata ei lain
jatkovalmistelussa tehda, niin siita seuraa epaselvyytta julkisuuslain soveltamisalan laajuudesta,
minka seurauksena eri toimijoiden mahdollisuus asianmukaisesti valmistautua tulevan
lainsdadannon noudattamiseen vaikeutuvat, kunnes oikeustilan voidaan katsoa vakiintuneen
oikeuskadytannon kautta.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja sdaatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdltd osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Tyoryhman enemmistd on kannattanut julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyhteison,
valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen maardysvallassa oleviin yhteisoihin tai sdaatidihin ja ndiden
maaradysvallassa oleviin tytaryhteisoihin ja tytarsaatioihin siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Soveltamisalan laajentamista on
perusteltu sill3, ettd yhtidittamisen seurauksena yhtiditetty toiminta siirtyy pois julkisuuslain piirista.

Esitetty sadntelytapa ei tarkoituksenmukainen.

Kuntaliiton kasityksen mukaan perustuslaki ei edellyta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista
julkisen hallintotehtdvan ulkopuolelle. Kuntaliitto pitdaa perusteltuna julkisyhteisdjen
maaradysvallassa olevien yhteisjen tai saatididen ja ndiden maardysvallassa olevien tytdryhteisdjen
ja tytarsaatididen toiminnan avoimuuden lisddmista, mutta mietinnossa esitetty tapa toteuttaa sita
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ei ole perustelua eika tarkoituksenmukaista siihen liittyvien yhteisjen ja saatididen toimintaa
vaikeuttavien ja haitallisten vaikutusten vuoksi.

Julkisyhteis6jen maardysvallassa olevien yhteisdjen tai saatididen toiminnan lapinakyvyyteen on
mahdollista vaikuttaa muilla toiminnan tehokkuuden ja julkisuusperiaatteen paremmin yhdistavalla
tavalla aiheuttamatta niiden toiminnalle nyt esitetysta saantelysta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskeva ehdotus julkisyhteisdjen
maaraysvallassa oleviin yhteisdjen tai sdatidihin ja ndiden maa-raysvallassa oleviin tytdryhteisoihin ja
saatioihin on kaytettavissa olevista keinoista radikaalein. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
tarkoittaisi poikkeamista kyseisten yhteisomuotoja koskevien lakien perusperiaatteista ja esimerkiksi
osakeyhtidissa sen soveltaminen merkitsisi poikkeamista osake-yhtiélaissa mainitusta yhtion
tarkoituksesta ja aiheuttaisi ristiriidan tai ainakin jannitteen yhtion johdon osakeyhtiélain mukaisen
tehtdvan, eli yhtion edun edistamisen ja julkisuuslain mukaisten velvoitteiden valilla. Julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisen luoma yleinen tiedonsaantioikeus olisi merkittavasti laajempi kuin
osakeyhtiolakiin perustuva yhtidkokouksessa osakkeenomistajan kyselyoikeuteen perustuva ja siihen
rajoittuva tiedon-saantioikeus.

Vaihtoehtoisien sadntelytapojen tarkastelua

Avoimuuden toteuttaminen ja sen lisddminen kuntien maardysvallassa olevissa yhteisoissa ja
saatidissa on mahdollista julkisuuslain soveltamisalan laajentamiselle vaihtoehtoisilla keinoilla.
Tallaisten keinojen tulee olla paremmin etukateen yhteisdjen hallittavissa ja siten vaihemman yhtion
toimintaan haittaavia kuin nyt esitettyjen keinojen. Vaihtoehtoisilla keinoilla yhteis6ja koskeva
olennainen tieto olisi saatavilla laajemmin kuin tosiasiallisesti yksittaisiin tietopyyntoihin
perustuvassa julkisuuslain mallissa. Taman vuoksi avoimuutta ja julkisuuperiaatetta tulisi
ensisijaisesti pyrkia kehittamaan edel-1a mainitut edellytykset tayttavilla keinoilla.

Avoimuutta ja julkisuusperiaatetta toteutetaan talla hetkelld laajasti emoyhteis6ina olevien kuntien
tai muiden julkisyhteisdjen tiedottamisen, viestinnan seka asiakirjajulkisuuden kautta. Kunnilla on
mahdollisuus kerata omistajaohjauksen keinoin niiden maardysvallassa olevista yhteisdista
avoimuuden toteuttamisen kannalta tarpeellinen informaatio, joka julkisyhteison hallussa on
voimassa olevan saantelyn mukaan automaattisesti jo nyt julkisuuslain soveltamisalan piirissa.
Osakeyhtiolaki ja muut yhteisdmuotoja koskevat lait antavat nykyiselldadan mahdollisuuden kehittaa
edelleen julkisyhteisdjen maa-raysvallassa olevien yhteisdjen toiminnan avoimuutta tiedotuksen ja
emoyhteisdille annettavan informaation valityksella.

Julkissektorin maaradysvallassa olevien yhteisjen viestintaa tulisi kehittaa ensisijaisesti julkissektorin
ja niiden maardysvallassa olevien yhteis6jen oman aktiivisen toiminnan kautta my®os siksi, etta se
palvelee paremmin kansalaisten ja muiden kiinnostuneiden tahojen tiedonsaantia laajasti. Pelkka
julki-suuslain soveltaminen ei edista tehokkaalla ja parhaalla mahdollisella tavalla relevantin tiedon
saamista laajasti yleison tietoon.
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Asian mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi perustelua arvioida, olisiko nyt esitetyn sdaantelyn sijaan
mahdollista ja tarkoituksenmukaista asettaa julkis-yhteisdjen maardysvallassa oleville yhteisdille
arvopaperimarkkinalain porssiyhtidita koskevaa sadntelya vastaavalla tavalla yleisia
tiedonantovelvoitteita, jotka maariteltdisiin asetettuun tavoitteeseen ja tarkoitukseen soveltuviksi.
Kilpailutilanteessa markkinoilla taloudellista toimintaa harjoittavien yhteis6-jen
tiedonantovelvoitteet voisivat poiketa muuta toimintaa harjoittavien yhteisjen
tiedonantovelvoitteista. Tallaisten tiedonantovelvoitteiden etuna verrattuna nyt esitettyyn
julkisuuslainsdadannon soveltamisalan laajentamiseen perustuvaan asiakirjajulkisuuteen olisi se,
ettd yhteisdja koskeva oleel-linen tieto olisi saatavilla laajemmin kuin tosiasiallisesti yksittdisiin
tietopyyntdihin perustuvassa julkisuuslain mallissa. Tiedotusantovelvoitteisiin pe-rustuvaan
avoimuuteen ei liittyisi myoskadan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista vastaavalla tavalla
liilkesalaisuuksiin liittyvia ongelmia ja tulkinnal-lisuuksia.

Vaikutuksien arvioinnista

Tyoryhman mietinndssa on melko kattavasti yleisella tasolla arvioitu julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisen vaikutuksia, mutta niiden merkitysta ja kustannusvaikutuksia yhteis6jen tai saatididen
toimintaan ei ole arvioitu suhteessa sadntelyn tavoitteeseen.

Tyoryhman tyossa on lahtékohtaisesti hyvin otettu huomioon soveltamisalan laajentamisen
vaikutukset julkisyhteison maaraysvallassa olevien toimijoiden kilpailuasetelmaan. Koska
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toiminta ei tulisi ehdotuksen mukaan
julkisuuslain soveltamisalaan, ei saantelyn perustellusti arvioida yleisesti vaikuttavan
kilpailuneutraliteettiin eli julkisyhteison ja yksityisen sektorin kilpailullisen toiminnan tasapuolisiin
edellytyksiin. Mietinn6ssa on kuitenkin todettu, etta lain soveltamisen vaikutuksia yhteiséiden ja
saatididen toimintaan ja kilpailuneutraliteettiin tulee seurata.

Mietinndssa on muun muassa todettu, etta julkisuuslain soveltamisesta seuraa hallinnollista taakka,
jonka aiheuttamat kustannukset voivat kumuloitua palveluiden ja tuotteiden hintaan niitad korottaen.
Julkisuuslain soveltaminen voi my06s haitata yhteisdjen toimintaa esimerkiksi vaikeuttamalla niiden
hou-kuttelevuuteen sopimuskumppanina. Mietinndn mukaan julkisuuslain soveltamisalan
laajentaminen aiheuttaisi yhteisoille tarpeen hankkia tehtavan to-teuttamiseksi tehokkaat ja
tarkoitukseen sopivat asiakirjahallinnon jarjestelmat, tarvetta erityisasiantuntija henkildresurssien
lisdamiseen ja kouluttaa henkilostodan laajasti sekd laatia soveltamisen tueksi ohjeistusta
julkisuuslain sisdllosta. Soveltamisalan laajentamisesta aiheutuvat kustannukset voivat olla
kertaluonteisia tai jatkuvia. Hallinnollinen taakka liittyy erityisesti tietopyyntdjen kasittelyyn ja
ratkaisujen, esimerkiksi salassapidon arvioinnin te-kemiseen. Salassapidon arviointiin voi liittya
muiden mahdollisten osapuolten, kuten sopimuskumppanien tietojen julkisuuden arviointia.
Liiketoimin-taan liittyvien salassapitoperusteiden soveltamiseen liittyy myos tulkinnanvaraisuutta,
joka lisaa hallinnollista taakkaa. Hallinnollista taakkaa lisda myos se, etta julkisuuslain
soveltamisessa, joka olisi samalla julkinen hallintotehtava, olisi sovellettava my6s muita hallinnon
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yleislakeja, kuten oikeuden-kdynnista hallintoasioissa annettua lakia, kielilakia, saamen kielilakia,
tiedonhallintalakia ja sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta annettua lakia.

Mietinndssa on todettu myds, etta lain soveltamisalan laajentamisen my6ta tietopyyntéja voisi
kohdistua myds julkisyhteis6jen maadraysvallassa olevien yhteisdjen ja saatididen sisdiseen hallintoon
ja toimintoihin. Julkisuuslain soveltaminen vaikuttaisi yhteisdjen hallitusten kokousten
poytakirjaamiskady-tantoihin, jolloin voi olla mahdollista, ettei asiakirjoihin valttamatta kirjattaisi
asioita enda niin vapaasti ja tarkasti kuin se muutoin olisi tarpeen muun mu-assa huolellisen
hallitustydskentelyn jalkikateisen arvioinnin varmistamiseksi. Soveltamisalan laajentaminen voisi
vaikuttaa my0s yksityisten osakkaiden kiinnostukseen hankkia vahemmistéosakkuuksia
julkisyhteison maaraysvallassa olevasta yhteisdsta taikka hallitusammattilaisten kiinnostukseen
toimia tallaisten yhteisdjen tai sdatididen hallituksen jasenina. Sdantelyn vuoksi yhteisé voi myos
mahdolliseksi katsoa tarkoituksenmukaiseksi jarjestelld toi-mintojaan erilliseen yhteis66n tai luopua
tietyn toiminnan harjoittamisesta kokonaan.

Vaikutusten merkityksen arviointi suhteessa sdantelyn tavoitteisiin

Soveltamisalan laajentamisella julkisyhteis6jen maaraysvallassa oleviin yhteisdihin ja saatidihin
aiheutetaan mietinnéssa edella tarkemmin kuvattua mer-kittavaa hallinnollista taakkaa ja muita
taloudellisia vaikutuksia, mutta niiden merkitysta ja kustannusvaikutuksia yhteis6jen ja sdatididen
toimintaan ei ole arvioitu suhteessa saantelyn tavoitteisiin. Tama luonnollisesti tulee tehda
lainvalmistelun mahdollisesti jatkuessa, jotta voidaan arvioida, onko toteut-tavissa
tarkoituksenmukaisempi tapa toteuttaa saantelyn tavoitteet aiheuttamatta mietinndssa esille
nostettuja haitallisia vaikutuksia yhteisdjen ja saatididen toimintaan.

Kuntaliiton mukaan julkisyhteisdjen maaraysvallassa olevien yhteisojen ja sdatididen toiminnan
lapindkyvyyteen on mahdollista vaikuttaa muilla, perus-tuslain tarkoittaman itsehallinnon,
toiminnan tehokkuuden ja julkisuusperiaatteen paremmin yhdistavilla tavoilla. Esimerkiksi
omistajaohjaussaantelyn kehittdmismahdollisuuksia toiminnan lapinakyvyyden edistdmisessa ei ole
riittavasti valmistelutyossa huomioitu eika myoskaan selvitetty, voitaisiinko saantelyn tavoitteet
saavuttaa asettamalla julkisyhteiséjen maardysvallassa oleville yhteisoille laissa tarkemmin
maaritellyt yleiset tiedonantovelvoitteet, jotka turvaisivat yhteis6a koskevan olennaisen tiedon
saatavilla olon kaikille yhta aikaa. Saantelyn yleisen hyvaksyttavyyden kannalta saantelyn tavoittei-
den ja seurausten tulee olla asianmukaisessa tasapainossa keskenaan.

Julkisuuslain piiriin tulisi mietinnén mukaisesti saddettdessa hyvin erityyppisia julkisyhteisdjen
maaradysvallassa olevia tytaryhtioita, joilla on toiminnan laajuuden ja henkilostoresurssien
perusteella hyvin erilaiset edellytykset suoriutua julkisuuslain mukaisista velvoitteistaan.
Julkisuuslain soveltaminen edellyttda erityista hallinnollista asiantuntemusta, joita julkisyhteisdjen
maaradysvallassa olevissa yhteisoissa ja saatidissa ei ole aikaisemmin tdssa laa-juudessa edellytetty.
Soveltamisalan ehdotettu laajennus edellyttda lainsdadannon ja oikeuskdytannon tuntemusta
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tehtdessa arviointia 1) julkisen hallin-totehtdavan maaritelmasta, 2) erottelua kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan ja muun toiminnan valilla ja 3) salassapito-
saannosten soveltamista toimijan hallussa oleviin tietoihin.

Kuntien maardysvallassa olevien yhteis6jen ja saatididen kuuleminen

Saantelyn vaikutuksista julkisyhteisdjen maardysvallassa oleviin yhteisdihin ja saaticihin parhaiten
kdaytannon tasolla pystyvat arvioimaan kyseiset toimijat itse nimenomaan oman organisaation
erityispiirteet huomioiden. Ministerio ei ole [ahettanyt lausuntopyyntda erikseen edes kuntien
maaradysvallassa oleville merkittaville yhteisoille ja sdatidille, minka seurauksena kyseisia yhteisoja ja
sdatioita ei ole asianmukaisesti kuultu asiasta ja sen seurauksena on mahdollista, ettei esitetyn
saantelyn vaikutuksista saada nyt vireilld olevan lausuntomenettelyn aikana riittdvan perusteellista
kokonaiskuvaa.

Kuntaliitto esittaa, ettda ministerio erikseen kuulisi ainakin kuntien maarays-vallassa olevia
merkittavia yhteisoja ja saatioita, jotta nyt esitetyn sadantelyn vaikutukset erityispiirteineen olisivat
paremmin tiedossa ja ne huomioitaisiin asian mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Vaikutukset in house-yhtididen toimintaedellytyksiin

Erityista tarkastelua vaatisi julkissektorin omistamien in house-yhtididen toiminnan
toimintaedellytysten varmistaminen. Vaikka in house-yhtiot eivat kilpaile markkinoilla, voi ndiden
yhtididen liiketoimintaa, hankintoja ja ostopalveluita koskevien paatdsten julkiseksi tekeminen luoda
kilpailuetua saman toimialan yhtidille tai in house-yhtididen kilpailuttamille palveluntuottajille, joka
ei edista in house-yhtididen toiminnan taloudellista tehokkuutta.

Salassapitosddanndsten osalta olisi perusteltua tarkastella mallia, jossa julkissektorin maaradysvallassa
olevan toimijan harjoittamaan liiketoimintaan voi-daan soveltaa salassapitosaannoksid, jos vaarana
on, etta tietojen julkistaminen hyodyntaisi jotain muuta toimijaa, joka harjoittaa samankaltaista
liilke-toimintaa.

Paaministeri Orpon hallitusohjelmaan perustuen hankintalainsdaadanto6n on tarkoitus ryhtya
valmistelemaan muutoksia, jotka voimaan tullessaan asetta-vat in house-yhtioille velvollisuuksia
tehokkuuden ndyttamiseen, jotta hankinta voitaisiin ylipadnsa tehda in house asemaan perustuvana
suorahankin-tana. Kaytannossa nyt esitettyyn sadntelyyn perustuva merkittavan hallinnollisen
taakan lisdéaminen in house-yhtidlle kohtelisi epayhdenvertaisesti in house-yhtioita verrattuna niihin
toimijoihin, jota voisi tuottaa vastaavia palveluita in house-yhtion omistajille.

Vaikutukset kunnallisten elinkeino- ja kehitysyhtididen toimintaedellytyksiin
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Kunnalliset elinkeino- ja kehitysyhtiot ovat kuntien maaraysvallassa olevia, voittoa
tavoittelemattomia yhtidita, jotka lisddvat alueen yritysten kasvua ja kilpailukykya ja vahvistavat
alueen elinvoimaa. Elinkeino- ja kehitysyhtididen toiminta perustuu alueen ja yritysten
tuntemukseen, pitkiin asiakassuhteisiin ja osaamiseen. Elinkeino- ja kehitysyhtiot eivat
padsaantoisesti toimi markkinoilla ja ovat kdytdnnossa aina kuntien omistamia in house-yhtioita,
joita nyt edotettu julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen koskisi. Elinkeino- ja kehitysyhtididen
tarkeimmat ominaisuudet yritysten kanssa toimittaessa ovat asiantuntemus ja luottamus.
Asiakasyritys voi luottaa, etta elinkeino- ja kehitysyhtion kanssa kaydyt keskustelut, saadut
materiaalit, tiedot mahdollisista investointi - ja sijoittumissuunnitelmista ja paatoksista yms. pysyvat
elinkeino- ja kehitysyhtion tiedossa. Yksi keskeisimmista syista elinkeino- ja kehitysyhtididen
perustamiseen on aikoinaan ollut asiakasyritysten tietojen parempi luottamuksellisuus kuin suoraan
kunnan kanssa toimittaessa.

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtididen SEKES ry:n antaman lausunnon mukaan soveltamisalan
laajentamista koskevat ehdotukset vaarantavat taman elinkeino- ja kehitysyhtididen
toimintaedellytyksen, joka mahdollistaa tarpeellisen ja joustavan yritysten kanssa tehtavan
kehittamistyon ja on toden-ndkoistd, ettd osa yrityksista peldtessadn heita koskevan materiaalin
tuloa julkiseksi jattaa kayttamatta kipedksi tarvitsemiaan elinkeino- ja kehitysyhtion palveluita, mika
heijastuu yritysten heikompana kasvuna ja siitd edelleen kunnan- ja kansantalouteen. Kuntaliitto
yhtyy niihin ndkemyksiin, mita Suomen Elinkeino- ja kehitysyhtididen SEKES ry:n lausunnossa on
esitetty sadntelyn vaikutuksista elinkeino- ja kehitysyhtididen toimintaedellytyksiin nykyisella
omistuspohjalla, toimintarakenteella- ja tavalla.

Vaikutukset Suomen Kuntaliittoon ja sen tytaryhteis6jen toimintaa

Esitetylla julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella on merkitystd myos Suomen Kuntaliitto ry:n ja
sen maaraysvallassa olevien tytaryhtididen tai sdatididen toimintarakenteeseen -ja toimintatapaan.
Esitetty sdadntely saattaa heikentda Suomen Kuntaliitto ry:n edellytyksia antaa jasenilleen jasen-
palveluita nykyisessa toimintarakenteessa silloin kuin palveluita ei tarjota ehdotetun sdantelyn
tarkoittamalla tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla. Sdantelyn mahdollisessa jatkovalmistelussa on
tarkemmin arvioita, miten voidaan turvata, ettd Suomen Kuntaliitto ry:n jasenilleen antama
palveluneu-vonta ei kuuluisi palvelun luonteeseen kiinteasti kuuluvan luottamuksensuojan vuoksi
julkisuuslain soveltamisalaan tai palvelun luottamuksellisuus voi-taisiin asianmukaisesti turvata
julkisuuslakiin otettavilla uusilla salassapitoperusteilla.

Kuntaliitto katsoo, etta ylipaataan ei ole tarvetta laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa
yhdistysmuotoisiin toimijoihin riippumatta siita, ovatko ne julkisen vallan maaraysvallassa vai ei.

Salassapitoperusteet on uudistettava samanaikaisesti
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Jotta esitetyn saantelyn vaikutuksia voisi yksityiskohtaisemmin arvioida, niin tuolloin pitaisi olla
tiedossa, miten esitetty soveltamisalan laajentaminen on otettu huomioon julkisuuslain
salassapitoperusteiden riittdvyyden arvioinnissa. Taman vuoksi Kuntaliitto pitda valttamattomana,
ettd salassapitoperus-teiden systemaattinen ja sisallollinen tarkastelu, salassapidon lakkaamista
koskeva sadntely sekda menettelytapojen ja toimivaltakysymysten tarkastelu tehdaan julkisuuslain
ajantasaistamisen kanssa samassa yhteydessa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Kunnat huolehtivat useista yhteiskunnan toiminnan ja vaestén hyvinvoinnin kannalta tarkeista
peruspalveluista, kuten esi- ja perusopetuksen jarjestami-sesta; kulttuuri-, nuoriso-, liikkunta- ja
kirjastopalveluista; rakennetun ympariston peruspalveluista, kuten kaupunkikehityksesta,
maankayton ohjauksesta, kaavoituksesta, taajama-alueen kiinteistomuodostuksesta,
rakennusluvista ja rakentamisen valvonnasta, infran kehittamisesta ja kunnossapidosta,
ympadristévalvonnasta seka vesihuollosta.

Kuntalain 9 §:n mukaisesti kunta paattaa itse milla tavalla sen jarjestamisvastuulla olevia palveluita
tuotetaan. Kunta voi tuottaa palvelut itse tai hankkia tehtavien hoidon edellyttamia palveluita
muiltakin palvelujen tuottajilta, myos yksityiseltad palvelun tuottajalta.

Kriittinen infrastruktuuri - vesihuolto, jatehuolto, energia- ja sdahkdhuolto, ruokahuolto ja ict toimivat
kunnissa usein julkisomisteisina konserniyhtidina. Kriittisen infrastruktuurin toimintoihin on havaittu
kohdistuvan tiedustelua niin tietoverkkojen kautta kuin fyysisestikin. Myds infrastruktuuriin
kohdistuvaa sabotaasia on pidetty mahdollisena. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
koskemaan yhteiskunnan kriittisista toiminnoista vastaavia julkisomisteisia yhteisdja on
varautumisen kannalta kunnissa turvallisuusriski. Soveltamisalan laajentaminen tulee, ellei
varautumisnakoékulmaan kiinnitetaan tarkempaa huomiota ja salassapitosaantelya avataan
tarkastettavaksi soveltamisalan laajentamisen ja varautumisen nakdkulmasta aiheuttamaan seka
yhtidissa, kunnissa ettd yhteiskunnassa laajemmin hankalia tilanteita. Voimassa oleva
salassapitosdantely ei riita kattamaan kaikkia tarpeita mita soveltamisalan laajentaminen tuo
mukanaan, esimeriksi paikkatietojen ja muiden kriittisten teknisten tietojen osalta. Soveltamisalan
laajentamisen haittavaikutukset ovat turvallisuuden ndakdkulmasta ilmeiset.

Julkisuuslain salassapitosdannoksia tulee arvioida uudelleen ja mahdollistaa nykyista peremmin
erityisesti turvallisuuteen liittyvien tietojen salaaminen. Kuntien turvallisuusasiakirjoja ovat
erityisesti valmiussuunnitelmat. Valmiussuunnitelmien yleisia osia on julkaistu hyvinkin avoimesti ja
my6hemmissa arvioissa on todettu, ettd joidenkin tietojen osalta erityisesti 24.1 § 8 kohdan
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mukaiset salassapidon edellytykset olisivat mahdollisesti tayttyneet. Tulisi arvioida lainsdannon
tasolla sdanndksia myos juuri valmiussuunnitelmien salassa pidettavyydesta.

Kunnat paattavat varautumisen perusteista valtuustossa osana riskienhallintaa. Julkisuuden,
avoimuuden ja demokratian ndakékulmasta varautumisen perusteista paattaminen lienee riittava
tapa varmistaa, etta kunta noudattaa varautumiseen liittyvia velvoittavia lakeja ja hyvia kaytanteita.
Yksityiskoh-taisten valmiusasiakirjojen salaaminen suoraan lainsdaadanndssa tulisi harkita.

Salassapitosdaannoksia tulisi tarkentaa myods paikkatietojen osalta. Esimerkiksi kriittiseen
infrastruktuuriin voi liittya kohteita kuten valvomorakennukset, muut rakennelmat, tietoliikenne- ja
sahkokaapit jne. joiden sijaintitieto ei yksindan valttamatta tayta nykyista salassapidon kriteeria,
mutta jonka havaitaan selvasti olevan hybridivaikuttamiseen liittyvan urkinnan kohteena, myos
mahdollisesti rikollisen toiminnan tiedustelun kohteena. Vastaavasti tulisi ar-vioida nykyisia
tietoaineistoja, tekoalypohjaisia jarjestelmia, loT-laitteiden sisdltamia tietoja ja niiden salaamisen
edellytyksia salassapitosaannosten na-kdkulmasta erityisesti turvallisuusndakdkulmaa korostaen.
Tuleva EU-sdantely, mm. datasadados (EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS datan
oikeudenmukaista saatavuutta ja kayttoa koskevista yndenmukaisista sdannoista ja asetuksen (EU)
2017/2394 ja direktiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta, velvoittaa myos kuntia sekd tuottamaan
ettd jakamaan enenevassd maardssa tietoja. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen yhteis-
vaikutuksia tulevan EU-saantelyn kanssa ei ole mietinndssa arvioitu. Kuntaliitto on arvioinut, etta
yhteisvaikutuksia liittyy ainakin edellytettyjen tietojen maaraan, laatuun ja julkisuusasteeseen.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Erityisesti kriittisista toiminnoista vastaavat julkiomisteiset yhtiot joutuvat lisédmaan resurssia
hallintoon. Suuri osa toimijoista, johon soveltamisalan laajennus kohdentuu, on
henkilostoresursseiltaan verrattain pienia.

Salassapitosaannokset eivat mahdollista talla hetkellad kaiken sellaisen turvallisuustiedon salaamista,
jonka avointa levidmistad voidaan muutoin pitda turvallisuuden nakokulmasta epatoivottavana. Talla
hetkelld on vahvoja epailyksia, etta laitosten alueita on pyritty mm. kuvaamaan. Julkisuuslain sovel-
tamisalan laajentaminen mahdollistaa entista laajempiin aineistoihin padsyn tietopyyntdjen avulla.
Kriittisen infrastruktuurin yhtididen voimavaroja tulisi kohdentaa talla hetkelld varautumisen
parantamiseen, ei lisata avoimuutta turvallisuuskriittisissa kohteissa ja aiheuttaa hallinnon
kuormittumista.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut
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Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

Kuntaliitto kannattaa julkisuuslain saantelyn kohdentamista tietoon viranomaisen asiakirjassa osana
julkisuuslain paivittamista. Tietopohjainen saantelyvaihtoehto vastaa nykypaivan asiahallintoa ja
joustavoittaa sdadntelya asiakirjapohjaiseen saantelyyn verrattuna. On kuitenkin todennakoista, etta
tietopohjaisuus jonkun verran lisda julkisuusperiaatteen aineellista soveltamisalaa.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota ehdotettuun 1 § 3 momenttiin, jonka mukaan julkisuuslaki ei ota
kantaa henkildtietojen julkaisemiseen yleisessa tietover-kostossa. Kuntalain 140 §:n mukaan kunnan
toimielimen poytakirja pidetaan nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
saannoksista muuta johdu. Poytakirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkilétiedot, jotka poistetaan tietoverkosta oikaisuvaatimus- tai valitusajan
jalkeen.

Kuntalain 140 §:n tulkinnassa on osittain nojattu myos voimassa olevaan julkisuuslain 16.3 §:n
logiikkaan. On katsottu, ettd henkil6tiedon julkaiseminen yleisessa tietoverkossa olisi mahdollista,
jos henkilotiedon julkaiseminen on valttamatonta paatoksen tiedoksiannon johdosta ja
tiedoksiannon kohteella siten oikeus kasitella ko. tietoja. Toisaalta epdselvaksi on jaanyt ko.
saannoksen suhde hallintolain paatoksen sisaltévaatimuksiin. On mahdollista, etta kuntalain
saannoksen tulkinnanvaraisuuteen on syyta palata ja tarkemmin maarata valttamattomyyskriteerin
sisallosta.

Soveltamisalan laajentamisen edellytyksia ja seurauksia on kattavasti ylla kasitelty. Kuntaliitto toteaa
viela eksplisiittisesti suhteessa ehdotettuun 5 §:3an, etta soveltamisalan laajentaminen vaatii myos
erityislainsadadannon lapikaymista kuntasektorin eri toimintojen nakékulmasta. Esimerkkina voidaan
mainita jatelain 43 §:n julkisen vallan kayton kielto, joka asettaa jateyhtiot laajennetun
soveltamisalan johdosta epdselvaan tilanteeseen.

Kuntaliitto kannattaa ehdotettua muutosta, jossa 10.1 §:n 8 kohdassa lisataan ilmoituksen tekijan
tiedot asianosaisten tiedonsaantioikeuden rajoituksiin tietyin edellytyksin. Maininta ilmoituksen
tekijan suojaamisesta on lisatty ehdotukseen ennen kaikkea ns. Whistleblower-direktiivin
taytantdoonpanon johdosta. Kuntien ndakdkulmasta ilmeinen tarve ilmoittajan henkildllisyyden
suojaamiselle on havaittu myds laajemmin kunnan valvontatoiminnassa, mm. ymparistoterveyden
tarkastusten yhteydessa, eldinladkareiden toiminnassa ja rakennusvalvonnassa.

Kiinnitimme huomiota mietinnon perustelutekstiin s. 129, jossa pohditaan asianosaisaseman
suhdetta valitusoikeuteen ja keinotekoiseen muutoksenhakuun. Mietinndssa todetaan, “etta kukaan
ei voi keinotekoisen muutoksenhaun turvin laajentaa tiedonsaantioikeuttaan siita, mika se yleista
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3 luku

4 luku

tiedonsaantioikeutta koskevien sdanndsten mukaan olisi.” Samassa yhteydessa olisi perusteltua
myo6s mainita kunnallisvalituksen vaikutuksia julkisuuslain mukaiseen asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen. Kunnallisvalitus on kansalaisvalitus (actio popularis), ja asianosaisen lisdksi
periaatteessa kunnan jokainen jasen voi sellaisen tehda. Vaikka kunnan jasenen kohdalla
kunnallisvalitusta tehdessa kyse ei ole keinotekoisesta muutoksenhakusta vaan aidosta
muutoksenhakuoikeudesta ja -tilanteesta, muutoksenhakuoikeus ei kunnallisvalituksen yhteydessa
perusta asianosaisasemaa. Sen sijaan myos kunnallisvalitus perustaa asianosaisasema suhteessa itse
valitusasiaan.

Kuntaliitto kiinnittaa asianosaisen tiedonsaantioikeuteen ja itsedan koskevien tiedonsaantioikeuteen
liittyen lisdksi huomiota ratkaisuun Itd-Suomen HAO 22.12.2023 2891/2023 asiassa S-Pankki ja siina
referoituun EUT:n ennakkoratkaisuun. Ratkaisu koskee lokitietojen tarkastusoikeutta
tietosuojandkokulmasta. Perinteisesti on katsottu, etta lokitiedot kuuluvat lokitettujen
rekisteroityjen tarkastusoikeuden piiriin ja etta lokitiedot muiden henkildiden osalta tarkastetaan
julkisuuslain nojalla. Edelld mainitussa ratkaisussa katsottiin EUT:n myo6tavaikutuksella, etta
lokitiedot kuuluvat lokitettujen rekisterdityjen lisdksi myos asianosaisen rekisterdidyn
tarkastusoikeuden piiriin tietyin rajoituksin. Tulisi arvioida, vaikuttaako tietosuojasaantelyn
mukainen ratkaisu julkisuuslain nojalla tehtyyn arvioon lokitietojen julkisuudesta

Ehdotetun 12.1 §:n 7 kohdan mukaan tiedonsaanti poytakirjasta alkaisi, kun se on hyvaksytty, jollei
sita ole laadittu asian valmistelemiseksi tai viranomaisen sisaista tyoskentelya varten.
Kunnanhallinnossa poytakirja liitteineen on keskeinen tiedonvilityksen asiakirja, josta syysta
kiinnitamme erityistd huomiota saantelyn selkeyteen poytakirjan osalta.

Kunnanhallinnossa toimielimen poytakirjan sisallosta ennen tarkastusta paattaa viime kadessa
puheenjohtaja. Puheenjohtaja omalta osaltaan allekir-joittamalla hyvaksyy poytakirjan sisallon
tarkastettavaksi. Poytakirjanpitdja allekirjoituksellaan toimii poytakirjan varmentajana. Poytakirjaa
tarkastetaan toimielimen paattamalla tavalla, useimmiten poytakirjatarkastajien toimesta tai
seuraavassa toimielimen kokouksessa. Poytakirjan tarkastamisella on tarkea oikeusvaikutus, silla
paatoksen katsotaan syntyneen vastan sita koskevan poytakirjan tarkastamisella. Kuntaliitto pitaa
perusteltuna sitoa julkiseksitu-loajankohta poytakirjan tarkastamiseen oikeusvaikutusten takia.

Ehdotettu poytakirjan hyvaksyminen on epdselva maaritelma, joka saattaa viitata seka poytakirjan
sisallosta vastuussa olevan puheenjohtajan sisallolliseen hyvaksyntaan, poytakirjanpitajan
varmentamistoimeen etta poytakirja-tarkastuksen jalkeiseen tilaan. Katsomme, ettd mikali sdantelya
halutaan paivittaa taalta osin, olisi syytd perusteluissa yksiselitteisesti ottaa kantaa siihen, mihin
ajankohtaan sdantelyssa viitataan.

Lausuntopalvelu.fi 11/15



Ehdotettu 15 § koskee julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan yhteensovittamista. Kuntaliitto
pitda erittdin myonteisena, etta lainsdadadannon tasolla pyritdan kdaytannon soveltajan nakokulmasta
ratkomaan perusoikeuspunnintaa vaativaa intressikonfliktia.

Ehdotettu sdannds sovittaa kyseisia perusoikeuksia yhteen kolmiportaiseen malliin - tavanomaisten
tietopyyntdjen johdosta myds julkisia henkildtietoja luovutetaan; jos erityisia riskeja on havaittavissa
tai jos syntyy perusteltu epadily tietojen vaarinkdytosta, viranomaiselle saddetdan
selvittdamisvelvollisuus; ja kolmannella tasolla kielletadn henkildtietojen luovuttamista tilanteissa,
joissa on ilmeista, etta luovutuksensaajalla ei ole oikeutta niita kasitella.

Kuntien toiminnan kannalta kiinnitdmme huomiota ensinnakin siihen, ettd henkildtietojen
luovutustilanteissa kunnissa tietopyynnon kohteena olevien henkilotietojen maara saattaa monesti
nousta varsin suureksi ilman erityisia syita tai oletettuja haittavaikutuksia. Nama tilanteet liittyvat
esimeriksi paik-katietojen kasittelyyn kaavoituksessa tai maankaytossa. Kartta- ja kaavatiedostot
sisaltavat huomattavia maaria henkil6tietoja. Pyydettyjen tietojen maara ei yksinomaan saa toimia
indikaattorina viranomaisen ehdotetun pykalan mukaiselle erityiselle selvittamisvelvollisuudelle.

Toiseksi katsomme, ehdotetun 15.1 § 2 kohtaan viitaten, etta perusteltu epaily henkilotietojen
vaarinkaytostarkoituksesta usein saattaa syntya muiden seikkojen perusteella kuin kasilla olevan
pyynnon perusteella. Ehdotettu sddannos vaatii nyt, etta perusteltu epailys vaarinkdytosta voidaan
perustella viitaten esitettyyn tietopyyntoon. Kaytannossa esimeriksi tietopyynnon taustalla olevan
tahon aikaisempi toiminta voi usein olla ratkaiseva tekija perustellun epailyn osalta, vaikka itse
esitettyyn tietopyyntdon sindnsa ei liittyisi epaselvyyksia. Katsomme, ettd perusteltu epailys
vaarinkaytostarkoituksesta tulee voida kiinnittdd myods muihin seikkoihin kuin tietopyynnosta
ilmeneviin seikkoihin.

Ehdotetussa 16.1 §:ssd annetaan kunnille ja kuntayhtymille mahdollisuus hallintosdannoissaan
delegoida tiedon antamista koskevan toimivallan edelleen sekd toimielimelle ettd suoraan
viranhaltijalle. Kuntaliitto katsoo, ettd uudistus on taltad osin hyva ja tarpeellinen, ja on omiaan myos
selkeyttamaan val-lankayton rajat kunnissa.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota ehdotetun delegointivaltuutuksen yhteisvaikutuksiin ehdotettujen
muutoksenhakusdaanndsten kanssa. Mikali kunta tai kuntayhtyma 16 §:n mukaisesti delegoi valtaa
ratkaista tietopyyntdja suoraan viranhaltijalle on luonnollista, ettd myos ratkaisut tietopyyntdjen
aiheutetuista maksuista noudattaa kunnassa samoja periaatteita. Maksujen periaatteista ja taksoista
padtetdan valtuustotasolla, mutta maksun asettaminen yksittdiselle tietopyynndlle kuuluu
tietopyynnosta vastuussa olevan toimielimen tai viranhaltijan toimivaltaan.

Kun muutoksenhaun osalta ehdotetaan maksujen osalta kaytettavaksi hallintolain mukaista
oikaisuvaatimusta saattaa kaytannossa tulla tilanteita, etta oikaisuvaatimustaho jaa epaselvaksi
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5 luku

kunnassa. Hallintolain 49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus tehdaan sille viranomaiselle, joka on
paatoksen tehnyt. Sen sijaan kuntalain 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton saa hakea
siihen oikaisua. Kuntalain mukainen oikaisuvaatimus tehdaan edelld mainitun toimielimen ja sen
jaoston sekd sen alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle toimielimelle.

Kuntalain mukainen oikaisuvaatimus vieddan siten aina toimielimelle kasitel-tavaksi, kun taas
hallintolain mukainen oikaisuvaatimus kasitellaan tai voidaan kasitella itse-oikaisutyyppisesti siina
viranomaisessa, missa paatos alun perin on tehty. Viranhaltija voi toimia itsendisena viranomaisena.
Kuntahallinnon ndakékulmasta jaa ehdotetussa lainsdaadannossa epaselvaksi seka maksupaatosten
delegointimahdollisuus ettd maksupaatoksiin kohdistuvien oikaisuvaatimusten oikea kasittelytaho.

Koska vastaava sadntelytapa on yleistymassa, katsomme, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelyyn
liittyvat menettelylliset epaselvyydet tulisi julkisuuslain osalta ratkaista selkeasti lainsdadannon
tasolla. Vastaavanlainen saannds hallintolain mukaisesta oikaisuvaatimuksen kaytosta kunnassa on
sisallytetty esimerkiksi elintarvikelakiin (297/2021) ja tupakkalakiin (549/2016). Sdannokset ovat
aiheuttaneet epdselvyytta ja johtaneet epdvarmaan tulkintatilanteeseen.

Toteamme myo0s, etta ehdotettu 16.4 § momentti jaa epadselvaksi suhteessa tilanteisiin, jossa tiedon
antamista koskeva toimivalta on delegoitu suoraan viranhaltijalle. Ehdotettu momentti edellyttas,
etta tietyissa tilanteissa viranomaisen henkiléstoon kuuluva tai muutoin viranomaisessa antaa tietoa
mahdollisuudesta siirtda asia viranomaisen ratkaistavaksi. Jos toimivalta on delegoitu viranhaltijalle,
on viranhaltija momentissa tarkoitettu viranhaltija, eika tietopyynndn siirrosta olekaan kysymys vaan
ainoastaan hallintopaatoksen vaatimisesta. Vastaava velvoite sisdltyy ehdotettuun 16.5 §:3an. Asia
tulisi selkeyttdaa vahintaan perusteluissa.

Kuntaliitto katsoo vield, ettd 16 §:ssd ehdotetun muutoksenhakukelpoiseen pdatokseen tahtdavan
menettelyn suhde soveltamisalan laajentamiseen jaa epaselvaksi. Endotetusta 16.1 §:sta ei ilmene
kenelle laajennetun soveltamis-alan piiriin kuuluva julkisomisteinen yhtio siirtda tietopyyntonsa
valituskel-poista paatosta varten. Ehdotuksesta ei ilmene onko tarkoitus, etta valitus-kelpoisen
paatoksen mekanismit ml. virkavastuu tulisi I10ytya yhtiosta, ja miten esimeriksi
osakeyhtidlainsaadanto tahan suhtautuu. Ehdotuksesta ei myodskaan ilmene, etta emo-
organisaatiolle oltaisiin lisadmassa toimivaltuuksia puuttua konserniin kuuluvien itsenaisten
yhtididen paatoksiin.

Kuntaliitto pitda ehdottoman tarpeellisena ja hyvana ehdotetun 16.5 § sdan-nos, jonka mukaan
viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon toteuttamisesta, mikali tietopyynto edellyttaisi
viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ot-taen ilmeisen kohtuuttomia toimia.
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6 luku

7 luku

8 luku

Kuntaliitto pitaa tarpeellisena ehdotetun 33.3 §:n lisdys salassa pidettavien tietojen
luovutusehtoihin. On perusteltu, etta erittdin tarkeiden yleisten etujen vuoksi viranomaiselle
annetaan mahdollisuus yksittdistapauksessa luovuttaa salassa pidettavaa tietoa. Pidimme my0s
perusteltuna pykaldssa auki kirjattu poikkeus vaitiolovelvollisuuteen, ja sitd kautta ymmarrettava
valtuutus luovuttaa salassa pidettdvaa tietoa yksittaistapauksessa myos verkon valityksella.

Katsomme, ettd kun salassapitosadannoksia avataan ja tarkastellaan uudelleen, on perusteltua myds
pohtia 33.3 § sddannoksen suhdetta salassapitoperusteisiin. On mahdollista, ettd ehdotettua
luovutusmahdollisuutta ei ole tarpeen soveltaa kaikkien salassapitoperusteiden kohdalla.

Ehdotettuun sadannodkseen muutoksenhausta liittyy kunnan nakdkulmasta epaselvyyksia
tietopyyntdjen maksujen osalta. Ehdotettu 41 § vastaa padosin voimassa olevaa julkisuuslain
saannostad, mutta jaa luettuna yhdessa muiden ehdotettujen muutosten kanssa epéaselvaksi.

Oikaisuvaatimus kohdistuu aina paatokseen. Maksun maaraamisesta harvoin kaytannossa tehdaan
erillistd viranomaisen paatosta kunnissa ja sen takia jaa epaselvaksi, mihin oikeustoimeen
oikaisuvaatimus kaytdanndssa kohdistuu.

Ehdotetun 16 §:n mukaan kunta voisi tulevaisuudessa delegoida toimivaltaa julkisuuslain nojalla
suoraan viranhaltijalle. Voimassa olevassa lainsddadannossa edellytetaan, ettd toimivalta delegoidaan
ensin toimielimelle, joka voi tata toimivaltaa itse delegoida eteenpain (sub-delegointi). Jos kunta
ehdotetun mukaisesti hallintosdannossa delegoi valtaa paattaa tietopyynnosta suoraan
viranhaltijalle jaa epaselvaksi, missa toimielimessda mahdollinen hallintolain mukainen
oikaisuvaatimus tulisi kasitella. Ongelma on kasitelty ylla 16 §:n alla.

Edelleen ehdotettu muutoksenhakusaannds ei poista kunnissa laajasti ongelmia aiheuttava haaste
tietosuojasdantelyn ja julkisuussdantelyn mukaisten muutoksenhakukeinojen paallekkaisyydesta.
Kaytanndssa on usein epaselva minka lain nojalla henkild on pyytanyt tietoja ja mita
muutoksenhakujarjes-telmaa tulisi soveltaa. Jos viranomainen ei selvittamisyrityksista huolimatta
saa lainvalintaan selvyytta tulisi lainsdadanndssa olla kannanotto epaselvien tilanteiden
muutoksenhaun ensisijaisyydesta

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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Kuntaliitto katsoo, kuten edelld on todettu, ettd salassapitosddannosten tarkastelu
lainvalmistelumenettelyssa on ehdottoman tarpeen ennen ehdotetun julkisuuslain voimaantuloa.
Salassapitosddannosten uudelleentarkastelu on tarpeen seka yhteiskunnan turvallisuustilanteen
muutosten vuoksi ettd ehdotetun soveltamisalan laajenemisen takia. Korostamme, ettd salassapito-
saannosten tarkastelu tulisi tapahtua ja valmistua ennen uuden julkisuuslain voimaantuloa.
Korostamme myo0s, etta tarkastelu tulisi tehda yhteistydssa kaytannon turvallisuustyota tekevien
organisaatioiden kanssa, kuten kaupunkien ja kuntaorganisaatioiden kanssa.

Sulin Ida
Suomen Kuntaliitto
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