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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Vaikka nyt lausunnon kohteena oleva ehdotus sisadltaa lukuisia erinomaisia ja selkeyttavia ehdotuksia
voimassa olevaan lainsaadantdkehikkoon, on erityisesti viranomaisten julkisten asiakirjojen
sisaltamien henkilotietojen luovutukseen liittyva sadantelykehikko yha edelleen monitulkintainen,
sirpaleinen ja vaikeasti hahmottuva kokonaisuus.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta olisi ensiarvioisen tarkeaa, etta ehdotettu saantely olisi
selkeda ja yksiselitteista niin julkisuusperiaatetta vaalivalle tietopyynnon esittajalle kuin
viranomaiselle, joka kaytanndssa tydssaan pohtii tietopyyntdjen toteuttamisen edellytyksia.
Lainsaadannon tulisi antaa mahdollisimman yksiselitteiset ohjenuorat tietopyyntéihin vastaamiseen,
koska tapauskohtainen harkinta toisaalta salassapidon, tietosuojan ja tietojen luovuttamistapojen
osalta on verrattaen tyolas tehtava. Selkea lainsaadanto edistaisi parhaalla tavalla
julkisuusperiaatteen toteutumista.

Tuomioistuimiin kohdistuu huomattava maara tietopyyntoja vuosittain. Karkeasti voidaan todeta,
ettd lahes kaikki tuomioistuinten asiakirjat sisaltavat henkilotietoja. Tietopyyntdja saapuu
esimerkiksi Helsingin hovioikeuteen noin 5500 asiakirjapyyntda/vuosi. Tama luku ei kata puhelimitse
ja sdhkopostitse saapuneita tiedusteluja esimerkiksi lainvoimaisuudesta tai vireilld olevista asioista,
joita ei kirjata. Helsingin karajaoikeudessa puolestaan kirjattiin vuonna 2023 hallinnollisten asioiden
asianhallintajarjestelmaan 4732 tietopyyntoa ja sen lisaksi 118 tutkimuslupa-asiaa. Lukuun ei sisdlly
kuudelle lainkdyttdosastolle tulleet tietopyynnot. Helsingin kdrdjdoikeuden asiakaspalveluun tulleita
puheluita on kirjattu vuonna 2023 noin 25 000 kappaletta. Lainkdyttdosastoille soitetut puhelut eivat
sisally lukuun. Yksi haaste sen hahmottamisessa, miten paljon tietopyyntdja kaiken kaikkiaan
tuomioistuimille tulee, seuraa siita, etta kaikkia tietopyyntdihin liittyva seikkoja ei kirjata (eika
varmasti ole tarvekkaan kirjata) siten, etta niista olisi saatavilla tilastotietoa. Olennaista on kuitenkin
havaita tietopyyntdjen merkittava lukumaara seka se, etta julkisuusperiaatteen toteuttamiseen
kaytetaan jo talla hetkella huomattava maara resurssia tuomioistuimissa.
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Tietopyyntdjen kasittelyaikojen osalta saamamme tiedon mukaan yksi kirjallisesti tullut yhta tietoa
tai asiakirjaa koskeva tietopyynto vie lyhyimmilldaan yhden virkamiehen panoksen ja noin 15 -20
minuuttia kirjauksineen, vastaamisineen ja selvittelyineen, jos asiaan ei liity suoritemaksua.
Enimmillaan yksi tietopyynto vie 3 - 5 henkil6lta (tuomari, useampi kardjasihteeri,
tietosuojavastaava, arkisto, atk, laskutus, kirjaamo) kasittelyaikaa yhteensa useamman paivan,
joskus jopa viikkojen tyotunnit riippuen tietopyynndn toteuttamisen monimutkaisuudesta seka
laajuudesta. Yksi tutkimuslupa vie noin 3-5 tyotuntia ja 3-6 virkamiesta osallistuu sen tekemiseen,
koska tietoluvan mydntaminen ja kdytannon aineistopoiminta edellyttda monenlaisia toimenpiteita
ja osaamista: tietojarjestelmasta tapahtuva haku, tiedon hakeminen arkistosta, pyynnon ja
luovutuksen juridinen arviointi, tuki, esittely ja asian koordinointi tietosuojavastaavan osalta,
paatoksenteko hallintojohtajan toimesta sekd mahdollinen laskutus talousyksikon kautta.

Koska saantelykehikko on haastava, on myds tarkeaa, etta nyt ehdotetuilla ratkaisuilla pyritdan
saamaan myos vahva julkisuusperiaatetta tukeva kansallinen lainsaadanto, joka tarvittaessa kestaa
myo0s kriittisen tarkastelun eurooppaoikeudellista viitekehikkoa vasten. Tata vaatimusta osaltaan
korostaa eurooppaoikeudellinen viitekehikko ja se, etta sielta tehtavat ratkaisut nauttivat etusijaa
suhteessa ristiriidassa olevaan kansallisen lain saannoksiin. Jos naiden valilld on ndhtavissa ristiriitaa,
voi tdma osaltaan aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa tietopyyntdjen toteuttamiseen seka
rapauttaa viranomaisten yhdenmukaista toteuttamistapaa tietopyyntdjen osalta. Jos kansallista
lainsdddantda ryhdytadan haastamaan, mahdollinen muutospaine muuttaa juuri uusittua
lainsdddantoa, hankaloittaa toimintakaytantojen vakiintumista ja toisaalta viranomaistoiminnan
ennakoitavuutta. Etenkin vahva tietosuojaoikeudellinen viitekehikko mahdollistaa myos
julkisuusperiaatteen osalta kansallisten ratkaisujen haastamisen, kuten jo lakiesityksen
perusteluissakin viitatusta Euroopan Unionin oikeuskaytdannosta on nahtavissa. Taman vuoksi
ehdotusta tulee vield perusteellisemmin ja painokkaammin perustella eurooppaoikeudellista
tietosuojakehikkoa seka Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannossa annettuja vaatimuksia vasten.
Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan erilaisia julkisuusperiaatteen ja tietosuojan
yhteensovittamisen mahdollistavia ratkaisuja tulisi ottaa kaytt6on vield esitettya laajemmin.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Talla asialla voi olla suoraa vaikutusta hallinto-oikeuksiin tuleviin valituksiin ja tydomaaraan. Asia on
huomioitava nyt ehdotetun lain virnaomaisvaikutuksissa ja resursoitava asianmukaisesti.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja sadtiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Lain soveltamisalaan tulee suuri maara organisaatioita, joilla ei ole aiempaa kokemusta julkisuuslain
soveltamisesta. My0Os nyt ehdotettu laki sisdltda osaltaan sellaista tulkinnanvaraisuutta, etta
tehdyista paatoksista tullaan todennakdisesti valittamaan. Talla asialla voi olla suoraa vaikutusta
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hallinto-oikeuksiin tuleviin valituksiin ja tydomaaraan. Asia on huomioitava nyt ehdotetun lain
virnaomaisvaikutuksissa ja resursoitava asianmukaisesti.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdaddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne niakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Turvallisuusvaikutusten osalta tunnistettiin Iahinna salassapitosaantelya koskevia
tasmentamistarpeita, jotka on kuitenkin rajattu nyt lausunnonkohteena olevan esityksen tyéryhman
tyon ulkopuolelle. Tulevan tydon pohdintaa koskien saatamme kuitenkin tiedoksenne, etta
sanamuotoja ja sisalt6a 28 §:n osalta tulisi muokata siten, ettd sinne lisattdisiin “"Tilannekuva ja
tilanneilmoitukset (voi osaksi menna turvallisuuden alle, mutta ei kaikki asiat)” seka ”Riskienhallinta
ja sen kontrollit (voivat osaksi menna turvallisuuden alle, mutta eivat kaikki)”. Taman lisdksi
esimerkiksi 28 §:n alakohtaan 7 tulisi lisata listaan mukaan my0s prosessien turvajarjestelyt
(esimerkiksi talouden prosessit).

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitukseen tulisi lisdtd myos henkilotietojen suojaa koskevien tavoitteiden turvaaminen
julkisuusperiaatteen toteuttamisessa, jotta yhteensovittamisen pyrkimys nakyisi selkedmmin
lakiehdotuksessa.

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Ehdotetun lain 3 §:n 4 momentti, jossa todetaan ”"Viranomaisen asiakirjassa olevan henkilotiedon
luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen saataville sdadetdan erikseen.” johtaa osittaisiin
ristiriitaan ehdotetun lain 22 §:n kanssa, jossa sdddetaan viranomaisen velvollisuudesta tuottaa
tietoa. Esityksen 22 §:n perusteluissa nimenomaan todetaan, ettd ” Ehdotettu 22 §:n 1 momentti
olisi tarkoitettu mahdollistamaan myos henkilotietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa osana
momentissa tarkoitettuja tietoja, jos se olisi viranomaisen toiminnan avoimuuden edistamisen
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2 luku

3 luku

vuoksi perusteltua.” Ehdotettu 22 § ja sen perustelut avaavat osaltaan sita, etta tiedottamisen osalta
viitattaisiin esimerkiksi pseydonymisoituihin tietoihin.

Syyta olisi pohtia, olisiko selkeampaa siirtaa nyt ehdotettu 3 §:n 4 momentti esimerkiksi 15 §:n
yhteyteen, jos asiallisesti saannds linkittyy kuitenkin nimenomaan julkisten henkil6tietojen
luovuttamiseen seka viranomaistoiminnan valvontaan julkisuusperiaatteen mukaisesti (esim.
JulkiTerhikki tai sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteri). Mikali paasy tallaiseen olisi suoraan julkisesta
tietoverkosta, on tiedon varmaankin oltava sellaista henkil6tietoa, jonka voidaan katsoa olevan
julkista?

7 § Tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta

Ehdotetun lain 7 §:ssd saadetdan, etta “Jokaisella on oikeus saada viranomaisen asiakirjasta tieto,
joka on julkinen.” Saannosta tulisi selkeyttaa siten, etta siind selkeasti tuotaisiin esille myos ne
reunaehdot, jotka voivat rajoittaa julkisessa asiakirjassa olevan tiedon julkisuutta esimerkiksi ndin:
" Asiakirjassa olevan tiedon julkisuutta voi rajoittaa henkil6tietojen suojaa koskevat vaatimukset”.

Nyt ehdotettu saannos on harhaanjohtava tai jopa valheellinen, koska tosiasiassa aina ei ole
mahdollista luovuttaa kaikkea julkista tietoa asiakirjasta esimerkiksi tietosuojasyista. Sdanndksen
aiheuttama vaarinkasitys nakyy esimerkiksi hyvin haastavina asiakaspalvelutilanteina tietopyyntéjen
yhteydessa, kun tietopyynnon esittajilla ei ole valttamatta ymmarrysta siitd, etta voi olla jokin muu
saannos, joka luo rajoitteita viranomaisen hallussa olevaan tiedon luovutukseen. Timankaltaiset
asiakaspalvelutilanteet voivat olla hyvin aikaa vievid, tarpeetonta hallinnollista taakkaa aiheuttavia,
kuormittavia molemmin puolin ja pahimmassa tapauksessa sellaisia, jossa vaarinymmarryksen
vuoksi luottamus viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen joutuu koetukselle. Asia olisi helppo
korjata pienelld informatiivisella lisdayksella.

11 § Itseddn koskeva tiedonsaantioikeus

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin terminologiaa on syyta yhdenmukaistaa voimassa olevan
tietosuojasaantelyn mukaiseksi ja viittauksesta henkil6tietolain aikaiseen “tarkastusoikeuteen” tulisi
luopua.

13 § Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaiselle toimitetusta asiakirjasta
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4 luku

Saannoksen osalta on arvioitava tarkemmin sitd, voiko sdaannds johtaa esimerkiksi rikosprosessin eri
toimijoiden poikkeavasta asiakirjajulkisuussaantelysta johtuen siihen, etta jonkin toisen
viranomaisen salassapitointressi vaarantuu.

14 § Tiedon pyytaminen

Ehdotetun 14 §:n 2 kohdassa sdaddetaan, ettad “Tiedon pyytdjan ei tarvitse selvittda henkilollisyyttaan
eika perustella pyyntdaan, ellei tama ole valttamatonta sen selvittamiseksi, onko pyytajalla oikeus
saada tieto asiakirjasta tai viranomaiselle sdadetyn harkintavallan kayttamiseksi.”

Viranomaisissa on eri yhteyksissa pohdittu erilaisten “tiedonjakoporttaaleiden” rakentamista
viranomaisten asiakirja-aineiston valitykseen seka viranomaisille tietopyynndista aiheutuvan
hallinnollisen taakan keventamiseksi. Vastaavalla tavalla on suunniteltu sahkdisen asioinnin
kehittamista tietopyyntdjen yhteyteen seka erilaisten palvelupolkujen rakentamista tietopyynt6jen
toteuttamisen helpottamiseksi. Yksi haaste, joka on esimerkiksi porttaaleiden seka sahkoisen
asioinnin suunnittelun yhteydessa tullut esille, on se, kuinka varmennetaan ja todennetaan, etta
porttaalia kayttava henkilo on todella sellainen, jolla esimerkiksi olisi oikeus kasitella porttaalin
kautta saatavia tietoja? Tama edellyttadisi henkilon tiedonsaanti-oikeuden varmentamista seka
henkilokohtaisen kayttooikeuden luomista taman kaltaiseen porttaaliin. On tarkeda varmistaa, etta
nyt ehdotettu saantely ei luo estetta tallaisten palveluiden rakentamiselle, joissa
julkisuusperiaatteeseenkin linkittyvaa palvelua pyritddan parantamaan niin tietoon oikeutetun kuin
viranomaisenkin puolelta. Nyt esityksen perusteluissa on otettu hyvin kapea ndakdkulma siihen, missa
tilanteissa esimerkiksi tietopyynnon esittajan henkiléllisyyden varmentaminen on tarpeen.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Julkisuus- ja salassapitosadntely on perinteisesti kohdentunut nimenomaan asiakirjaan, kun taas

henkil6tiedoilla on tietosuojasdantelyn puolella omat luokittelunsa. Selkeyden vuoksi sdanndksen
otsikon uudelleen muotoilua voi harkita esimerkiksi muotoon “Tiedon pyytaminen henkil6tietoja
sisaltavasta julkisesta asiakirjasta”.

Muutoinkin nyt ehdotettu saannés on monelta osin hyvin haastava, ja siina tehtyja ratkaisuja on
perusteltava ja arvioitava viela uudemman kerran.

Ensinnakin nyt ehdotetun lain tavoitteeksi on sen 2 §:n 2 momentissa sdadetty “Taman lain
tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksiloille ja yhteisoille
mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa seka viranomaisten toimintaa,
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muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja
etujaan.” Esityksen perusteluissa ei kuitenkaan avata missaan kohtaa sita, milla tavalla ja missa
tilanteissa tdman tavoitteen saamiseksi ovat tarpeen viranomaisessa asioivan yksittaisen henkilon
henkilotiedot, kun julkisuusperiaatteen mukainen tiedonintressi kohdentuu nimenomaan
viranomaisen toimintaan.

Usein kansalaisten viranomaisasiointi on jonkin eldamassa olevan tilanteen tai olosuhteen sanalemaa,
eika asioivan ihmisen vapaaehtoisuuteen tai omaan valintaan perustuvaa. Koska viranomaisella on
sen tehtavien lakisaateisyydesta johtuen myos vahva kasittelyoikeus asiakkaan tietoihin ja
rekister6idyn vaikutusmahdollisuudet viranomaisen toteuttaman henkil6tietojen kasittelyn osalta
ovat kapeat, rinnastuu viranomaisessa asioiva usein “heikommassa asemassa” olevaksi. Taman
vuoksi nyt ehdotettua ratkaisua tulisi arvioida tarkemmin. Ehdotetussa lainsaadannossa tai sen
esityksen perusteluissa ei arvioida mitenkaan sita, milloin julkisissa asiakirjoissa ilmenevien
henkil6tietojen luovuttaminen vastaa tosiasiallisesti julkisuusperiaatteen yleisen edun mukaista
tavoitetta ylittamatta sitd, mika on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi? (kts. Latvia
rebuplicas Saeima kohta 109). Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39
perustelukappaleessa korostetaan, mainittu valttamattomyyden vaatimus ei tayty, jos tarkoitettu
yleisen edun mukainen tavoite voidaan kohtuudella saavuttaa yhta tehokkaasti muilla rekisteroityjen
perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuja yksityiselaman kunnioitusta ja
henkilotietojen suojaa koskevia oikeuksia, vahemman rajoittavilla keinoilla, silla henkilotietojen
suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava taysin valttamattéoman rajoissa (kts.
Latvia rebuplicas Saeima kohtaa 110). Edelld mainittuihin huomioihin liittyvaa perustelua tarvittaisiin
kattavammin myos nyt lausunnon kohteena olevaan esitykseen, jotta ehdotetun ratkaisun
suhteellisuutta ja oikeasuhtaisuutta olisi tosiasiallisesti mahdollisuus arvioida.

On tuotava esille myds se, ettd nyt ehdotettu ratkaisu, jossa nimenomaan mahdollistetaan
viranomaisen toimesta henkil6tietoihin kohdentuvat ilman kayttotarkoitustasmennysta tapahtuvat
anonyymit tietopyynnot, saattaa olla jo nyt kyseenalainen voimassa olevassa lainsdaadantokehikossa
(kts. rikoasioiden tietosuojalaki 19 § Lokitus) sekd eurooppaoikeudellisessa kehikossa (kts. Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisu C-439/19, Latvijas Republikas Saeim kohta 125 ja ratkaisun
alakohta 2) sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C 154/21 , Osterreichische Post AG).
Saantelyratkaisua on perusteltava vankemmin edelld esitettya saanndksia seka Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuja vasten, jotta pohdinta kansallisen lainsdaadannén ja
eurooppaoikeudellisen viitekehikon yhteensopivuudesta poistuu.

Ehdotettu sddntely on myos problemaattinen siitd nakokulmasta, ettd jokaisen organisaation
toteuttama henkil6tietojen kasittely kuuluu Idhtdkohtaisesti tietosuojasdantelyn soveltamisalaan,
koska aineellisen soveltamisalan osalta julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta merkittava
poikkeus on tehty tietosuoja-asetuksen 2 artiklan c-alakohdassa vain sellaisen kasittelyn osalta,
”jonka luonnollinen henkil6 suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa”. Niissa tilanteissa, kun viranomaisen julkisesta asiakirjasta ilmenevat henkilotiedot ovat
tarpeen julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta, olisi syyta harkita, olisiko julkisuusperiaatteen
osalta selkeampaa saatdaa nimenomainen oma kasittelyperuste, eika nojata niinkdaan
kotitalouspoikkeukseen? Viranomaisen toiminnan valvontaa edistda osaltaan jo tietosuojalain 4 §:n
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1 mom. 1 alakohdan mukainen saantely, joka tukee viranomaisen asemaa, tehtavia seka niiden
hoitoa koskevien henkil6tietojen kasittelya silloin, kun se oikeasuhtaista tavoitteeseen nahden.
Olisiko mahdollista harkita sddannodksen osalta laajentamismahdollisuuksia siten, etta se voisi niissa
tilanteissa, kun se julkisuusperiaatteen vuoksi perusteltua, mahdollistaa myos julkisissa asiakirjoissa
ilmenevien muidenkin henkilotietojen kasittelyn?

Nyt ehdotetussa laissa muun muassa kayttotarkoituksen tiedustelu on sidottu riskiperusteiseen
lahestymistapaan seuraavalla tavalla: ” 1) kyse on henkil6tiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia
riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta;”
Ehdotettu riskiperusteinen lahestymistapa on hyvin haastava tietopyynt6ja kaytannossa
kasittelevalle henkilostolle ja subjektiiviseen analyysiin voi vaikuttaa helpostikin sekd osaamis- etta
painotuserot. Tama voi johtaa puolestaan tietopyytdjien osalta hyvin epdjohdonmukaiseen
kohteluun. Nyt ehdotettua ratkaisua voi olla syyta pohtia tarkemmin.

On myos havaittava, ettd hyvinkin tavallisia henkilGtietoja, kuten osoitetietoja (kts. Henkilotietojen
vaarinkaytto on paivittaista — varovainen repii mainospostinkin | Yle: https://yle.fi/a/3-7755000 ) tai
puhelinnumeroa (kts. IL: Tori.fi:sta varastettiin myyjien piilotettuja puhelinnumeroita - Tietoturva -
Ilta-Sanomat (is.fi): https://www.is.fi/digitoday/tietoturva/art-2000008362059.html ) voidaan
helposti kayttda vaarin. Samoin sdhkopostiosoitteita voidaan hyédyntaa kalasteluviesteihin, joiden
osalta on nahty hyvin aggressiivisiakin kampanjoita (kts.
https://www.kyberturvallisuuskeskus.fi/fi/ajankohtaista/kyberturvallisuuskeskuksen-viikkokatsaus-
342023 ). Digirikollisuus kasvaa jatkuvasti ja tahan liittyvat riskit ovat osaltaan myos tassa
kontekstissa syyta tunnistaa ja analysoida. Mitda enemman tietoa henkildsta on saatavilla, sen
uskottavammin ja taidokkaammin digirikos tai sen yritys voidaan kohdentaa henkil6on. Nyt
ehdotettu sdadntely keskittyy tietoon, eika esityksen perusteluissa juurikaan arvioida
julkisuusperiaatteesta koituvia riskeja tai haittavaikutuksia viranomaisen asiakirjoista ilmeneville
luonnollisille henkil6ille. Nailta osin perustelut kaipaavat vield syvallisempaa arviointia.

Henkilotietoja sisaltavan julkisen asiakirjan luovuttaminen on suhteellisen helppoa silloin, kun selkea
kasittelyyn oikeuttava saannos l6oytyy tai tietopyynto on luonteeltaan sellainen, etta sen voidaan
otaksua liittyvan mahdolliseen luonnollisen henkilén yksinomaan henkilokohtaisia tai kotitalouttaan
koskevaan tarkoitukseen. On kuitenkin paljon myds sellaisia tilanteita, joissa tietopyynnon
yvhteydessa esitetdadn jo suoraan pyynto poistaa mahdolliset henkilotiedot julkisesta asiakirjasta,
koska ne eivat ole tietopyynnon esittdjan kiinnostuksen kohteena tai tietopyynnon esittajalla ei ole
suoraa tietosuojasdantelysta 16ytyvaa kasittelyperustetta tiedolle. Tallaisten pyyntdjen osalta nyt
ehdotettua sdantelya voisi tdydentda mahdollistavaan suuntaan siten, ettd viranomainen voisi
tallaisessa tilanteessa pyynnosta tuottaa myos pseudonymisoidun asiakirjan, jos se ei vaarantaisi
asiakirjasta ilmenevan henkilon henkilotietojen suojaa tai niihin liittyvia oikeuksia ja vapauksia.
Taman kaltainen saantely tukisi julkisuusperiaatteen toteuttamista ja tasapainottaisi osaltaan sita,
kun tiedon antamistapaa koskevasta erottelusta luovutaan nyt ehdotetussa saantelyssa, niin
kuitenkin olisi jokin vayla ihan yksittaisten asiakirjapyynt6jen yhteydessa toteuttaa
julkisuusperiaatetta. Esimerkiksi oikeusrekisterikeskus parhaillaan valmistelee pseudymisointiin
liittyvan ANOPPI-tyokalun tuotteistamista, joten tulevaisuudessa tarpeettomien henkilétietojen
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poistamiseen voi olla tyokaluja, jotka osaltaan helpottavat ja auttavat pseudonymisoidun asiakirja-
aineiston tuottamista tietopyyntotilanteissa.

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

Ehdotetun sdadnndksen 5 momentin mukaan ”Viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon
toteuttamisesta, jos se edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen
kohtuuttomia toimia. Viranomaisen henkildsté6n kuuluvan tai muutoin viranomaisessa toimivan on
talloin saatettava asia oma-aloitteisesti viranomaisen ratkaistavaksi.” Perusteluissa todetaan, etta
”Jotta tietopyynndsta voi kieltdytyd momentin perusteella, edellytetdan pyynnon olevan ilmeisen
kohtuuton. Yksin tavanomainen suuritdisyys tai aikaa vievyys eivat olisi riittavia perusteita, vaan
lainkohdassa edellytettaisiin ilmeista kohtuuttomuutta, joka tarkoittaa kaytannossa merkittavaa
epasuhtaa pyynnon ja sen realististen toteuttamismahdollisuuksien valilla. Tietopyynnon
toteuttamisesta kieltdytyminen edellyttda aina tutustumista tietopyyntoon. Viranomaisella tulee olla
riittavat resurssit tietopyyntojen tehokkaaseen toteuttamiseen. Jos pyynt6 uhkaa kuitenkin
vaarantaa viranomaisen muun toiminnan asianmukaisen hoitamisen, voi se muodostua tyolaytensa
vuoksi ilmeisen kohtuuttomaksi. Arviossa tulisi myos ottaa huomioon pyynnon tarkoitus, jos se on
viranomaisen tiedossa.”

Saannos on erinomainen, mutta kaipaa vielad ehka perustelujen osalta tasmennyksia ja konkreetteja
esimerkkeja “tavanomaisen suuritdisyyden” seka sen suhteen, milloin tietopyynté voi “muodostua
tyolaytensa vuoksi ilmeisen kohtuuttomaksi”. Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa eraasta
tuomioistuimesta pyydettiin kolmen vuoden ajalta 3800 pahoinpitelytuomiota sahkodisessa
muodossa. Tallaisen tietopyynnon toteuttamiseen olisi arviolta mennyt noin 120-150 tuntia
tietojarjestelma tulosteiden tulostamiseen ja paperiskannausten lisdksi. Kirjaamon toiminta olisi
lamaantunut taysin, jos tietopyyntda olisi lahdetty toteuttamaan. Vastaava pyynté meni myos
useampaan karajdoikeuteen, jossa volyymit pienemmat, mutta myos resurssit tietopyyntojen
kasittelyyn. Sindnsa itse pyynnon esittajalla oli kylla henkilotietojen kasittelyyn osalta
kasittelyperuste olemassa.

Kun data-analyysi- ja tekodlytydkalut kehittyvat, heijastuu tama myds viranomaisille tulevien
tietopyyntojen laajuuteen. Saannoksen perusteluissa voisi olla hyva avata sitd, minkalaisilla tiedoilla
viranomainen voi todentaa osaltaan kohtuuttomuutta.

Toinen pohdittava kysymys on se, voisiko tallaiseen pyynt66n vastata tuottamalla nyt ehdotetun 24
§:ssa saddetyilla reunaehdoilla, jolloin viranomainen ei olisi sidottu tiukkaan maaraaikaan ja suorite
olisi maksullinen. Ratkaisu olisi myds viranomaisen omassa harkinnassa, voisiko ndin laajaan
pyyntoon ldhtea vastaamaan esimerkiksi pidemmalla aikajanalla huomioiden kaytdssa olevat
resurssit? Tamankaltainen sddntely toisi osaltaan joustavuutta tilanteeseen ja tukisi myos
merkittavasti laajempien tietopyyntdjen toteuttamista.
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5 luku

20 § Muu kuin salassapitoa osoittava merkinta

Ehdotetun saannoksen mukaan viranomainen voi tehda asiakirjaan merkinnan
"HARKINNANVARAISESTI ANNETTAVA”, jos asiakirjassa olevien tietojen luovuttaminen on 9 §:ssa
tarkoitetulla tavalla viranomaisen harkinnassa tai asiakirjaan sisaltyy 15 §:ssa tarkoitetun
luovutusrajoituksen alaisia tietoja ja jos tiedon oikeudeton paljastuminen voi aiheuttaa haittaa
yleiselle tai yksityiselle edulle tai heikentaa viranomaisen toimintaedellytyksia. Sdanndksen osalta
voisi pohtia selkeampaa merkintda 15 §:ssa tarkoitettujen tietojen osalta, kuten ”sisaltaa
henkil6tietoja”.

Tassa yhteydessa olisi syytd myos arvioida tarkemmin viranomaisen mahdollisuutta antaa
muunlaista informaatiota esimerkiksi henkilotietojen suojan osalta luovutuksen yhteydessa
tietopyynnon esittajalle. Oletettavissa on, ettd usein tiedon levittdminen eteenpdin esimerkiksi
julkiseen tietoverkkoon voi johtua siitd, ettd tiedon saanut henkild ei ole tietoinen tietojen kadyttoa
koskevista kayttorajoituksista tai siita, minkalainen kasittely jaa esimerkiksi tietosuoja-asetuksen
aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikutuksellisena keinona tilanteen parantamiseksi olisi
henkil6- ja salassapidettavien tietojen luovutukseen liittyva kattava informointivelvollisuus. Tama
olisi helppo toteuttaa viranomaisen puolesta kdyttoon otettavilla vakiofraaseilla tai lomakkeilla.
Tiedon luovuttajalle olisi tiedon luovuttamisen yhteydessa tehtdva selkoa tiedon vastaanottamiseen
ja kasittelemiseen liittyvista rajoituksista ja seka niiden mahdollisista seuraamuksista.

On tarkeda havaita, ettd myods yksittdisen tietopyynnon esittdanyt kansalainen voi muuttua
“rekisterinpitajaksi” ja siirtya tietosuojasadanndsten soveltamisalan piiriin, mikali han ryhtyy
kasittelemaan viranomaisilta saamiaan henkildtietoja muussa tarkoituksessa, kuin yksinomaan
henkilokohtaisessa kayttotarkoituksessa. Tata kautta myos seuraamusten asettaminen (ml.
hallinnolliset seuraamusmaksut) on mahdollista myds yksityiselle kansalaiselle. Hallinnollisten
seuraamusmaksujen mahdollisuuden yksittaisten kansalaisten osalta nosti esille myds kansallinen
valvontaviranomaisemme Tietosuojapdivana 2024, vaikka toistaiseksi tata mahdollisuutta ei olekaan
Suomessa vield kdytetty. Muissa maissa tdmadnkaltainen seuraamusmenettely yksittdisten
kansalaisten toteuttaman asiattoman kasittelyn osalta on jo vakiintunutta. Taman vuoksi
viranomaisten tulisi luovutusten yhteydessa muistuttaa ja informoida siita, etta henkil6tietoja
vastaanottavat toimijat vastaavat omalta osaltaan tietosuojan toteuttamisesta. Kun digitaalisuus on
kiintea osa arkea, voi ihmisilla hyvin herkasti hamartya kasitys siita, mika on sallittua ja mika ei?

Tallainen toimintatapa seka konkreetti merkinta asiakirjassa voisivat olla niitd asianmukaisia
suojatoimia rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi, joihin Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisu C-439/19, Latvijas Republikas Saeim kohdassa 104 viittaa. Merkinta voisi
toimia myos heratteena tietopyynnon esittdneelle siten, ettd han osaa huolellisemmin kasitella
saamaansa aineistoa.
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6 luku

26 § Viranomaisen asiakirjassa olevan tiedon salassapito

Nyt ehdotettu lainsdadnnds voi johtaa virhetulkintoihin sen 1 momentin osalta, jossa todetaan
"Viranomaisen asiakirjassa oleva tieto on pidettava salassa, jos tiedosta on lailla sdadetty
vaitiolovelvollisuus.” Vaikka esityksen perusteluissa selkedsti avataan sitd, ettd ehdotettu saantely ei
tarkoita, ettd viranomaisen asiakirjassa oleva henkilotieto muuttuisi tietosuojalain 35 §:ssa sdddetyn
vaitiolovelvoitteen johdosta salassa pidettavaksi, ei tama kuitenkaan ole mitenkdan paateltavissa
itse sdanndksesta. Lainsaannos ei voi olla luonteeltaan sellainen, etta sita ei voi ymmartaa oikein
ilman perehtymista sdaannoksen perusteluihin. Nain ollen tata kohtaa olisi syyta tasmentaa.

27 § Vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto

Tuomioistuinsektorilla on noussut esille se kysymys, milla perusteella asianosaisen tueksi nimetty
tukihenkil® voi osallistua ja saada oikeudenkdyntien yhteydessa salassa pidettavaa tietoa.
Rikosasioiden oikeudenkdynnistd annetun lain 2 luvun 3 §:sséd ja 3 a §:ssd sdadetdan
mahdollisuudesta maarata tukihenkilo rikoksen asianomistajalle. Mainitun lain 2 luvun 9 §:ssa
mainitaan tukihenkilon tehtavasta seuraavaa “Tukihenkilon tehtdva on olla esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissa asianomistajan henkilokohtaisena tukena ja auttaa hanta asian kasittelemiseen
liittyvissa kysymyksissa”.

Kaytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa on osin jadanyt epaselvaksi, missa maarin tukihenkil6lla on
ollut oikeus saada asiankasittelyn yhteydessa ilmenevaa salassa pidettavaa tietoa seka missa maarin
vaitiolovelvoitetta ja hyvaksikayttokieltoa koskevat sdanndkset ulottuvat vapaaehtoisena
tukihenkiléna toimivaan? Asianomistajan tukemisen kannalta on keskeista, etta tukihenkilo voi tukea
asianomistajaa myos silloin, kun oikeudenkaynnissa kasitelldan salassa pidettavia asioita. Taman
vuoksi olisi tarvetta selkeyttda, voidaanko tukihenkild esimerkiksi rinnastaa nyt ehdotetun lain
tarkoittamaksi avustajaksi? Vaikka itse tukihenkilén maaraamisesta ja tehtavista sdadetaan erikseen,
tukihenkilon oikeus salassa pidettdavaan tietoon seka vaitiolo- ja hyvaksikayttokielto nojautuvat
yleislainsdadadantoon. Se, ratkaistaanko asiassa ehdotetussa 27 §:ssa vai voitaisiinko esimerkiksi
tukihenkilon oikeus salassa pidettdavaan tietoon saataa ehdotetun 29 §:n 2 tai 33 §:n 3 momentissa
siten, etta poikkeamisperusteeksi tuodaan myds painava yksityinen etu, jaa lainsaatdjan
harkittavaksi.

30 § Salassapidon toteuttaminen
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7 luku

8 luku

Ehdotetun lain 30 §:n 2 momentissa sdddetaan, ettd ”Viranomaisen asiarekisteriin merkittya tietoa
ei saa luovuttaa, jos on ilmeista, ettd asiarekisteriin merkitty asianosaisen tai muun asiaan osallisen
yksiléimiseksi tarpeellinen tieto muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa
ilmaisee taman lain 28 §:n 1 momentin 17, 20 tai 23—35 kohdassa salassa pidettdvaksi sdddetyn
tiedon tai henkilon yksityiselaman tai turvallisuuden taikka henkilon tai oikeushenkilon
liilkesalaisuuden suojaamiseksi muussa laissa salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon.”. Ehdotettu
sdaannos seka sen kaytannon vaikutukset jaavat osin epaselvaksi perustelujen lukemisen jalkeenkin.
Viittako saannos siis siihen, ettd esimerkiksi asian diaarinumeroa tai muuta tunnusta ei saa luovuttaa
silloin, kun diaarinumeron perusteella (tai muun tiedon perusteella) henkild on linkitettavissa
esimerkiksi salassa pidettavaan asiaan. Jos ndin on, miten tdma tulee huomioida ratkaisuista
tiedotettaessa, ratkaisujen jakelujen yhteydessa tai viestimisessa muutoin asian kasittelyyn muussa
vaiheessa osallistuneille viranomaisille?

4?2 § Viittaukset rikoslakiin

Nyt ehdotetussa laissa asiakirjan antamisen jattdmisesta seuraavaa seuraamussdantelya
taydennetaan siten, ettda myos se voidaan katsoa virkavelvollisuuden rikkomiseksi, josta sadadetaan
rikoslain (39/1889) 40 luvun 9 ja 10 §:ssa. Yksittdisen virkamieheen kohdistuvan vastuun ohella
kiinnitamme huomioita siihen, etta tietosuojasaantelyn osalta nyt voimassa olevaan
hallitusohjelmaan on kirjattu hallinnollisen seuraamusmaksun laajentaminen
tietosuojarikkomuksissa myds viranomaispuolelle yksityista sektoria vastaavasti. Jos henkil6tietoja
luovutetaan lainvastaisesti, voi rekisteroity myos esittaa rikosoikeudellisten vaatimusten (ml.
tietosuojarikos) ohella vahingonkorvausvaatimuksia. Nyt ehdotetusta muutoksesta huolimatta
seuraamusjarjestelma on selkeasti raskaampi mahdollisen lainvastaisesti tapahtuvan henkilétiedon
luovutuksen osalta. Osin yha vaikeatulkintaisen, epatasmallisen ja sirpaleisen lainsdaadantokehikon
johdosta myds tietojen luovuttamisen laiminlyontiin liittyvan virkavelvollisuuden rikkomisen
tahallisuuden osoittamiseen voi liittya merkittavia haasteita.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan lainsdadannon uudistamistarpeiden tarkastelu ei kuulunut
tyoryhman tehtaviin. Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd myos tahan lainsdadantoon liittyy
uudistamistarpeita koskien erityisesti tietosuojan ja oikeudenkadynnin julkisuuden
vhteensovittamista. Tuomioistuinten toimintaa koskeva julkisuussaantely, joka olisi huolellisesti ja
kontekstisidonnaisesti punnittu tietosuojasaantelya vastaan, olisi Tuomioistuinviraston nakemyksen
mukaan tavoiteltava paamaara. Tata tavoitetta tukee osaltaan viimeaikainen
lainvalvontaviranomaistenkin ratkaisukdytanto (mm. OKV/2963/10/2022, OKV/1146/10/2022).
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Oman lain my6ta lainsdadannon soveltaminen yksinkertaistuisi ja sddanndsten muotoilussa voidaan
optimoida julkisuusperiaatteen ja henkildtietojen suojan toteutuminen oikeudenkaynnin julkisuuden
nelikentassa, joka kattaa 1) diaarijulkisuuden, 2) oikeudenkayntiaasiakirjojen julkisuuden, 3)
kasittelyn julkisuuden sekd 4) ratkaisun julkisuuden. Jokainen julkisuuden osa-alue mahdollistaa
omanlaisensa suojatoimet julkisuusperiaatteen ja henkilGtietojen suojan yhteensovittamisen osalta.
Julkisuuden nelikentdn ohella tuomioistuintoimintaan liittyy lukuisia erityiskysymyksia, joiden
tarkempi arviointi olisi lainsdadannon selkeyttamisen vuoksi tarpeen (esim. asianomistajan
henkil6tietojen suoja kumulaatiotilanteessa).

On myo6s syyta muistaa, etta julkisuuden vaatimus on tuomioistuinsektorilla vield vahvempi, kuin
muussa viranomaistoiminnassa, koska tuomioistuin kayttdaa merkittavaa julkista valtaa
paatoksenteon yhteydessa. Julkisuudella suojataan asianosaista viranomaisen mielivaltaista
toimintaa ja vapauden riistoa vastaan, varmistetaan oikeudenmukaista oikeudenkayntia seka
vdlitetdadn tietoa oikeusjarjestyksen sisallostd, jotta ratkaisutoiminta on ennakoitavaa ja ennalta
ehkaisevaa. Henkildtietojen suojan toteuttamisen tulisi olla tdssa toimintaymparistdssa varsin
selvapiirteista ja "mustavalkoista”, eika kysymys saa olla jonkin tiedon salaamisesta hienotunteisuus-
tai riskiperusteella. Henkil6tietojen suojaamisen edellyttamat kdytannon toimenpiteet pitaisi pystya
erottamaan selkedammin salassapitoharkintaan liittyvaa riski- tai vahinkopunnintaa.

Tavoitteena on oltava se, etta oikeudenhoitoon tavalla tai toisella liittyvat henkil6t voivat luottaa
siihen, etta heidan henkilttietojaan kasitelldan asianmukaisesti, eika niita luovuteta ilman laillista
perustetta kenellekdaan. Taman voidaan olettaa huojentavan myos todistajien ja asiaan osallisten
mahdollista huolta henkildtietojensa paatymisesta julkiseen tietoverkkoon, joka osaltaan voi
vaikuttaa esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen.

Jaakkola Riku
Tuomioistuinvirasto

Leivonen Raisa
Tuomioistuinvirasto
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