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Valvira

Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?
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Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

- 6 § 3 momentti, viimeinen virke: Lainkohdassa tarkoitettua toimeksiantosaantelya ei
sovellettaisi l[ain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimijoihin eli muihin kuin viranomaisiin.
Sanamuodosta voi saada kuvan, ettd sdaannos koskee tilanteita, joissa viranomainen antaa
toimeksiannon 5 §:n 1 momentissa mainitulle toimijalle. limeisesti tarkoitus on kuitenkin saataa
tilanteesta, jossa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimija antaa toimeksiannon jollekin taholle.
Saannos voisi olla talta osin selkeampi.

- 6 § 4 mom. 2 kohta: Sdanndksen mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta esimerkiksi
luonnoksia, joita ei ole tarkoitettu asiaa koskevan paatdksenteon tai muun asian kasittelyn
perusteiksi. Yleensa luonnoksia kuitenkin laaditaan juuri siksi, ettad ne tavalla tai toiselle olisivat
paatoksenteon/kasittelyn perusteena ja auttaisivat paatoksentekoa. Saannos jattaa epaselvaksi,
millaisia asiakirjoja se koskee. Mietinnossa rajanvetokriteerind on paikoittain kaytetty sitd, onko
asiakirja hyodynnettavissa paatoksenteossa “sellaisenaan”. Tamantyyppinen lisdys voisi olla hyva
myos sdannostekstissa.

- 6 § 4 mom. 5 kohta: Viittaus tiedonhallintalain 21 §:33an ja vaatimus arvioida tietojen
merkityksellisyytta ko. lainkohdassa “tarkoitettujen perusteiden kannalta” on epdinformatiivinen ja
tulkinnanvarainen. Viitattu lainkohta, joka koskee tietoaineistojen ja asiakirjojen sailytysaikoja, ei
myoskaan parhaalla mahdollisella tavalla sovellu sen arviointiin, mika on viranomaisen asiakirja.
Lakiehdotuksen perusteella arvio siitd, onko sadannoksessa tarkoitettu asiakirja viranomaisen
asiakirja, tulisi kdytannossa yleensa tehda lahinna tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 2 kohdan
perusteella (luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon etujen, oikeuksien, velvollisuuksien ja
oikeusturvan toteuttaminen ja todentaminen). Tallainen kriteeri on hyvin I6yha ja tulkinnanvarainen,
ja tulkinta-apua tulisi hakea laajasti muista oikeuslahteista kuin julkisuuslaista.

2 luku

- 8 § 2 mom.: Sdanndksen mukaan asiakirjan julkiset tiedot saa antaa vain, jos se on mahdollista
salassa pidettdvien tietojen paljastumatta. Sdannoksen sanamuoto antaa kuvan salassapito-
olettamasta. Esimerkiksi ehdotetussa 8 §:n 2 momentissa (tai ehdotetussa 30 §:ssd) voisi
selkeammin ilmaista nykyisen julkisuuslain 10 §:n mukaisen periaatteen siita, etta asiakirjasta on
padsaantoisesti annettava julkiset tiedot silloinkin, kun se sisdltda myos salassa pidettavia tietoja.
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3 luku

4 luku

Tama toteamus olisi selventava siitd huolimatta, etta sdantelyn kohteena on ensisijaisesti tieto eika
asiakirja. Sdannoksessa tai sen perusteluissa olisi hyva myods selvyyden vuoksi tuoda esiin, etta
julkisten tietojen antaminen osittain salassa pidettavasta asiakirjasta edellyttaa, etta asiakirjan
sisaltd on oltava ymmarrettavissa oikein tietojen peittamisen jalkeenkin.

- 8 § 2 mom.: Sdanndksen sanamuoto ja maininta julkisista tiedoista on loogisesti hieman
epaselva. Se herattaa kysymyksen, voiko tieto ylipaataan olla julkinen, jos se paljastaa salassa
pidettavan tiedon.

- 10 §:m 1 mom. Saannbdksen mukaisissa tilanteissa asianosaisella on oikeus saada asiakirjan
sisallosta muukin kuin julkinen tieto. Asianosaiseksi on maaritelty se, jonka etua, oikeutta tai
velvollisuutta asia koskee. Kanteluasioissa asianosaispiiriin kuuluvien henkildiden maarittely voi olla
tulkinnanvaraista. OM:n mietinnossa, kuten myos nykyisen lain esitoissa on todettu, etta
hallintokantelun tekijalla on asianosaisen tiedonsaantioikeus silloin, kun kantelu koskee hdnen omaa
oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan, ja ettd muissa kantelutapauksissa tiedonsaantioikeutta ei
ole. Valviran kasittelemissa kuolleen potilaan hoitoa koskevissa kanteluasioissa kantelijana on
kuolleen henkilon omainen tai muu laheinen. Nykyisen sdantelyn valossa omaiskantelija on joissain
tilanteissa katsottu asianosaiseksi (ks. esim. KHO 2021:9). Yksityisyydensuojan vuoksi olisi
perusteltua, ettd omaiskantelijaa ei lainsdddanndssa lahtokohtaisesti pidettaisi asianosaisena, koska
kantelu ei em. tilanteissa koske hanen omaa hoitoaan, vaan toisen henkilon hoitoa. Mikali omaista
pidetdan asianosaisena, tulkinta voi johtaa kanteluoikeuden vaarinkayttoon siten, etta kantelu
tehdaan kuollutta potilasta koskevien, terveydenhuollossa salassa pidettavien terveydentila- ym.
tietojen saamiseksi. Todettakoon, etta kuolleen potilaan hoidosta kannellutta omaista ei
kdaytannossa ole pidetty yleensa myoskaan hallintolaissa tarkoitettuna asianosaisena siten, etta
hanta olisi kuultava hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisua. Julkisuuslaissa tai ainakin
sen esitdissa olisi hyva maaritella tarkemmin asianosaisen kasite siten, ettda em.
omaiskantelijatilanteet otetaan huomioon.

- 10 §:n 2 mom. 2 kohta: Sadanndksen mukaan asianosaisella ei ole tiedonsaantioikeutta
esitutkinnan tai poliisitutkinnan asiakirjaan, jos siitad aiheutuisi poliisille haittaa asian selvittamiselle.
Tilanteessa, jossa téllaista tietoa pyydetdan kyseiset tiedot saaneelta muulta viranomaiselta kuin
poliisilta, sddnnos jattaa epaselvaksi, voiko kyseinen muu viranomainen arvioida saannoksessa
tarkoitetun haitan, vai edellyttaako haitan arviointi esimerkiksi sita, etta tietopyynnon saanut
viranomainen tiedustelee asiaa (haitan arviointia) poliisilta. Ks. myds 17 §:n kommentti.

- 14 §:n 2 mom. Saannoksen mukaan tiedon pyytdjan ei tarvitse selvittdaa henkil6llisyyttaan
muulloin kuin sadanndksessa mainituissa tilanteissa. Voisiko tassa kohdin selvyyden vuoksi todeta,
etta henkildllisyys on tarvittaessa selvitettava tietoluovutuksesta mahdollisesti perittava maksua
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varten? Mahdollista perintaa varten tarvitaan myos henkilétunnus, mika usein tulee asiakkaille
yllatyksena.

- 14 §:n 3 momentti: S4annds koskee tiedon pyytdjan selvitysvelvollisuutta erdissa tilanteissa.
Mita seuraa, jos viranomainen arvioi tiedon pyytdjan antamien selvitysten perusteella, etta tietojen
pyytdja ei esimerkiksi jarjesta tietojen suojaamista riittavan hyvin? Voiko tiedon luovuttamisesta
talla perusteella kieltaytya?

- 15 §: S3annos koskee tilanteita, joissa tietoja pyydetaan julkisia henkilGtietoja koskevasta
asiakirjasta. Usein tiedon pyytdja on yksityinen henkild, joka ilmoittaa kdyttavansa tietoja
yksinomaan henkil6kohtaiseen tarkoitukseensa. Tietoja voidaan pyytaa myos esimerkiksi
journalistisiin tarkoituksiin. Henkilotietojen luovuttamista em. kayttotarkoituksiin ei ole
merkittdvasti rajoitettu. Tallaisten pyyntojen kohteena saattaa olla suurikin maara henkilotietoja,
jotka ei aina valttamatta ole liityntaa julkiseen hallintotehtdvan hoitamiseen ja jotka eivat siten ole
julkisuusperiaatteen ja sen tarkoituksen ydinalueella. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset asiakirjoihin
sisaltyvat henkildiden osoite- ja muut yhteystiedot, joihin mitkdan salassapitosaannokset tai muut
tiedonsaantirajoitukset eivat sovellu. Endotetun pykalan perusteella tallaisten tietojen
luovuttamisesta ei voida yleensa kieltaytya. Yhteystietojen helppo saatavuus voi potentiaalisesti
johtaa merkittaviinkin riskeihin, kuten uhkailuun ja hairintdan. Kun viranomaiselta pyydetaan
esimerkiksi suurta maaraa yhteystietoja, viranomaisen on lisaksi vaikeaa varmistua siita, onko jokin
yhteystieto esimerkiksi turvakiellon alainen tai liittyykd yhteystiedon antamiseen muita turvallisuus-
ym. riskejad. Viranomaiselle yhteystietonsa antava henkilo ei valttamatta tule ajatelleeksi, etta hanen
antamansa yhteystiedot ovat pyydettdessa lahtokohtaisesti kenen tahansa saatavilla. Yhteystietoja
pyydettdessa niiden antajaa voidaan tosin informoida paapiirteittain siita, etta tietoja voidaan antaa
viranomaiselta ulkopuolisille, mutta tasta huolimatta tiedon paatyminen viranomaisen ulkopuolelle
voi olla yhteystietojen antajalle ennakoimatonta. Sdannokset voivat johtaa myos siihen, etta
viranomaisen toiminnan kannalta tarkeita tietoja ei haluta antaa, mika hankaloittaa viranomaisen
toimintaa. (Valvirassa ongelma on tullut esiin esimerkiksi tilanteessa, joissa yksityishenkil on
pyytanyt kayttoonsa kaikki Valviran kdyttamien lddketieteellisten asiantuntijoiden tiedot).

- 15 § 1 mom 2 kohta; "pyynnon perusteella” tulisi muokata sellaiseksi, ettd myos asiakkaan
aiempi kanssakdayminen viranomaisen kanssa voitaisiin ottaa huomioon tai esimerkiksi hanen
saamansa tuomio, joka on kohdistunut siihen henkil66n tai hdnen ldhipiiriinsa, jonka tietoja henkilo
pyytaa. Esimerkiksi aggressiivinen asiakas voi pyytaa tietoja asiallisesti henkilostohallinnosta, vaikka
on aiemmassa viestissa virkamiehelle uhannut hanta.

- Jatkovalmistelussa tulisi muutoinkin kayda lapi tarve suojata virkamiesten ja viranhaltijoiden
henkil6tietoja ottaen kuitenkin huomioon se, etta asiakkaalla tulee jatkossakin olla oikeus tietada,
kuka hanen asiaansa kasittelee ja onko hdanen asiansa kasittelija pateva. Riittaako nyt lisatty
riskiperusteinen arvio? Asiakkaat voivat olla hyvin pitkdankin aggressiivisia virkamiehia ja
viranhaltijoita kohtaan. Nykyinen teknologinen ymparistdé mahdollistaa aivan uudella tavalla
virkamiesten ja viranhaltijoiden hairinnan ja vainoamisen yhdistamalla sosiaalisen median tietoja,
uutisjuttuja, tydnantajan tietoja ja muista viranomaisista saatavia julkisia rekisteritietoja.
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Tyonantajalla tulisi olla paremmat mahdollisuudet tyosuojelun nimissa estaa
virkamiehen/viranhaltijan tietojen antaminen siltd osin, kun niilla ei ole tosiasiallisesti merkitysta
virkamiehen/viranhaltijan osaamisen arvioimiseksi (esimerkiksi koulutus, uran pituus ja aiempi
tyokokemus tai kielitaito voisivat olla téllaisia osaamisen kannalta merkittavia tietoja). Rekrytointi
julkishallintoon naihin vaativiin tehtaviin, joissa joudutaan tekemaan asiakkaan kannalta ikavia
paatoksid, voi vaikeutua edelleen tai poistuma alalta kasvaa, jos tdhan asiaan ei kiinnitetd huomiota.
Tallaisia tehtdvia on paljon esimerkiksi sosiaalihuollossa, joka jo karsii tydvoimapulasta.

- 16 § 4 mom. Saannds koskee tilannetta, jossa virkahenkil6 on kieltdytynyt tietojen
luovuttamisesta ja informoi tiedon pyytdjaa mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi. Kdytdnnossa on esiintynyt tilanteita, joissa tiedon pyytdja on heti tietoja pyytdessa
todennut, ettd haluaa valituskelpoisen paatoksen, jos tietoja ei luovuteta. Mietinnossa sivuilla 167-
168 on todettu muun muassa, etta julkisuutta koskevan paatoksentekomenettelyn
kaksivaiheisuuden tarkoituksena on saattaa tietopyynt66n annettava vastaus aidosti uudelleen
harkittavaksi. Mietintd nayttaisi tassa kohtaa tukevan sita ajatusta, etta asian kasittelisi joka
tapauksessa ensin virkamies, vaikka henkil® pyytaisi jo vireilletulovaiheessa valituskelpoisen
paatoksen. Vireilletulovaiheessahan tietojen pyytdja ei viela tieda, kieltdydytaankod pyynnosta ja
milla kieltaytyminen perustellaan. Tama puoltaisi sita, etta virkamies ensin joka tapauksessa vastaisi
tiedonpyytajalle ja vasta mahdollisen kieltdytymisen jalkeen saattaisi asian viranomaisen
ratkaistavaksi. Toisaalta jaljempana 18 § 3 momentissa on sdadetty tilanteesta, jossa tiedonpyytdja
ilmaisee haluavansa valituskelpoisen paatoksen jo saattaessaan asian vireille. Kyseinen kohta
puolestaan antaa kuvan siita, etta virkamiehen ei tulisi ottaa kantaa tietojen luovutukseen, vaan
hdnen tulisi saattaa asia suoraan viranomaisen ratkaistavaksi. Lakiehdotus ei sisdlla selkeda ohjetta
siitd, miten virkamiehen tulee menetelld em. tilanteessa.

- 16 § 5 mom.: Sdannds koskee kohtuuttomia tietopyynt6ja. Kaytannon soveltamisen kannalta
olisi térkeaa, etta sadnnostasolla olisi kriteereitd kohtuuttomuuden arviointiin, mukaan lukien
esimerkiksi mietinndssa mainittu pyynnon tarkoitus. Kuten mietinnéssa on todettu, erittdin laajat
tietopyynnot voivat daritapauksessa merkittavasti vaikeuttaa viranomaisen muuta toimintaa.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun pyynt6 edellyttda laajan asiakirja-aineiston
hakemista, lapikdaymista ja salassapitotoimenpiteitd. Koska tietoaineistojen ja asiakirjojen
luovuttamiseen liittyy merkittavia, muun muassa henkildiden yksityisyyden suojaan liittyvia riskeja,
salassapitotoimenpiteisiin on varattava aikaa ja asiakirjat on kdytava lapi huolellisesti.
Tietoluovutukset edellyttavat siten monesti useankin virkamiehen merkittavaa tyopanosta. Vaikka
yksin tavanomainen suuritdisyys tai aikaa vievyys eivat mietinnén mukaan olisi riittdavia perusteita
tiedon antamisesta kieltaytymiselle, sen tulisi voida ottaa kaytanndssa huomioon kohtuuttomuutta
arvioitaessa. Laissa tai esitoissa esitetyt tarkemmat kriteerit/esimerkit kohtuuttomuudesta
auttaisivat sdanndksen soveltamisessa kdaytantoon.

- 17 §: Tyoryhmamietinndssa on hyvin tunnistettu tilanteet, joissa viranomaiselta pyydetaan
asiakirjoja, jotka kuuluvat varsinaisesti toisella viranomaisella vireilla olevaan asiaan. Silti
pykadlamuotoilu ("perustellusta syysta”) asettaa riman tietopyynnon siirtamisesta korkealle, vaikka
seka asiakkaan etta viranomaisen kannalta olisi parasta, etta tietopyynnon arvioisi ja asiakirjat
antaisi se viranomainen, jolle kasiteltava asia kuuluu tai joka on tietojen omistaja.
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

- 18 § 3 mom.: Sdannoksen mukaan viranomaisen on annettava asiakirjatietojen saantia
koskeva valituskelpoinen paatds viivytyksetta ja viimeistadan 30 vuorokauden kuluessa siitd, kun
tiedon pyytdja on ilmoittanut haluavansa saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Sdéanndksen
mukaan ”jos tallainen ilmoitus tehdaan jo asiaa vireillepantaessa tai asian kasittelyn aikana,
sovelletaan kuitenkin myds mitda 2 momentissa saddetdaan”. Kyseisen 2 momentin mukaisissa
tilanteissa madraaikaa voidaan pidentaa enintdaan ”30 vuorokauteen”. Mietinnén ja lakiehdotuksen
perusteella jaa epaselvaksi, miten maaraajat tassa tapauksessa maaraytyvat.

- 19 §: Voisi arvioida, tulisiko viranomaiselle asettaa asiakirjojen antamisen yhteydessa
velvollisuus antaa asiakirjat pyytaneelle, erityisesti yksityishenkilolle, ohjausta julkisia henkil6tietoja
sisaltavien asiakirjojen kasittelysta. Harva yksityishenkilo esimerkiksi ymmartaa, etta suljetullakaan
nettifoorumilla asiakirjojen julkaisu ei ole yksityista kayttoa. Myoskaan harva tiedostaa, etta tietojen
tietosuoja-asetuksen vastaisesta kaytosta voi seurata rikosoikeudellinen seuraamus.

- 24 §: Ehdotetun sadanndksen mukaan viranomainen voi harkintansa mukaan laatia uuden
asiakirjan. Lain lahtokohtana on kuitenkin oikeus tietoon, joka voi sijaita monimuotoisesti
esimerkiksi eri jarjestelmissa. Tama johtaa useimmiten siihen, ettd viranomaisen luo uuden
asiakirjan tietopyynnon toteuttamiseksi. Kdytdannossa on haastavaa arvioida, mihin viranomaisen
tiedonanto- ja tiedontuottamisvelvollisuus ulottuu esimerkiksi tilanteissa, joissa pyydetdan laajasti
tietoja viranomaisen kasittelemista asioista tai asianhallintajarjestelmasta.

- 31 §:4dn on jaanyt ylimaarainen momentti (ensimmainen virke).

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

- voimassa olevassa julkisuuslainsaadannossa ongelmallisia ovat tilanteet, joissa viranomaisen
tulee arvioida, mita salassa pidettavia tietoja se voi antaa poliisin pyynnosta poliisille esimerkiksi
esitutkintaa varten. Saantely perustuu julkisuuslain lisaksi mm. poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momenttiin
seka oikeudenkdymiskaaren todistelusaanndksiin. Poliisin oikeuteen saada muilta viranomaisilta
tietoja liittyy tarkeita perusoikeusndkdkohtia (mm. punninta rikosten selvittamisintressin seka
yksityisyyden suojan/itsekriminaatiosuojan valilld). Nykyisen sdantelyn perusteella poliisi voi
joissakin tilanteissa olla oikeutettu saamaan hallintoviranomaiselta sellaisia tietoja, joita se ei olisi
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oikeutettu saamaan suoraan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ilta ja
palvelunantajilta. Tama voi heikentaa asiakkaiden/potilaiden luottamusta siihen, etta sosiaali- ja
terveydenhuollossa voi asioida luottamuksellisesti ja ilman vaaraa joutua esimerkiksi esitutkinnan tai
syytteen alaiseksi. Nykyisen sadntelyn valossa ongelmallista on my0s se, etta hallintoviranomaiset
voivat edelld mainitun poliisilain séannoksen perusteella olla velvollisia antamaan poliisille sellaisia
tietoja ja selvityksia, joita rikosprosessissa epdillyn asemassa oleva henkild on antanut
hallintoviranomaiselle lain velvoittamana. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa epadillylld/syytetylla ei
ole tosiasiallista mahdollisuutta itsekriminointisuojaan. Em. sddantelyn uudistamistarpeita olisi hyva
tarkastella jatkossa.

Henriksson Markus
Valvira

Lehtonen Niina
Valvira
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