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17.5.2021 VN/27452/2020
VN/27452/2020-STM-145

Lainsaadantoneuvos Virpi Korhonen

STM:n lausunto viranomaisten ja

julkista tehtavaa hoitavien kokemuksista julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen

liittyen

Lainsaadantdneuvos Virpi Korhonen vahvisti sdhkdpostitse, etta sosiaali- ja terveysministerid voi
vastata lausuntopyynndssanne (VN/27452/2020) esittamiinne kysymyksiin viela 17.5.2021 alkavalla
viikolla.

Sosiaali- ja terveysministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua lausuntopyynnossa esitetyista
kysymyksista ja toteaa vastauksenaan kysymyksiin seuraavaa:

1.

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne
toteutumisen keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate toteutuu sosiaali- ja terveysministeridon hallinnonalalla ministerion nakemyksen
mukaan paaosin hyvin.

Sosiali- ja terveysministerion alaisten viranomaisten ndkemykset julkisuusperiaatteen
toteutumisesta kuitenkin vaihtelevat. Julkisuusperiaate toteutuu paaasiassa hyvin muun muassa
Valvirassa, THL:ss&, Fimeassa ja Valvirassa voimassaolevan lainsadadannon puitteissa.

Sen sijaan valvontaviranomaisilta saadun tiedon mukaan julkisuusperiaate ei kuitenkaan aina
toteudu asianmukaisella tavalla. Viranomaiset ja virkamiehet eivat aina osaa noudattaa
julkisuuslain menettelytapasdanndksia ja maaraaikoja. Lisdksi esimerkiksi oikeuskaytdnndssa
asiakirjajulkisuutta koskevat valitukset menestyvat keskimaarin paremmin kuin muiden
asiaryhmien valitukset. TAma voitaneen nahda osoituksena siita, etta julkisuuslaki ei
edelleenkaan ole kovin hyvin tunnettu ja sen yksittaisiin sdanndksiin liittyy tulkintaongelmia.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen esteena voivat olla myds useat julkisuuslainsaadantoon
sisaltyvat poikkeukset seka se, ettd joissain tapauksissa julkisuuslain sijasta sovelletaankin
erityislainsdadanndn salassapitosdannoksia.

Ministeri6 katsoo, ettd yksi julkisuuslain keskeisimmista haasteista kohdistuu talla hetkella
julkisuuslain yhteensovittamiseen henkilétietojen suojaa koskevan sdantelyn (EU:n yleinen
tietosuoja-asetus, tietosuojalaki) kanssa ja pitaa sitd yhtena kiireisimmistd muutostarpeista.
Erityisesti haasteita liittyy siihen, miten henkilGtietojen suoja vaikuttaa viranomaisen asiakirjojen
julkisuuteen ja tiedon saatavuuteen.

Myo6s salassa pidettava tieto tulisi maaritella laissa nykyista tarkemmin. Talla hetkelld yksittainen
virkamies joutuu tekemaan tulkintaa asiakirjan julkisuudesta. Vaikka julkisuusperiaate ohjaa
salassapitoperusteiden suppeaan tulkintaan, tydntekijalle koituu yleensa kielteisempia
seurauksia salassa pidettdvan tiedon paljastamisesta kuin julkisen tiedon salaamisesta. Tama
voi johtaa osaltaan siihen, ettd julkisuusperiaate ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, koska

Sosiaali- ja terveysministerio

PL 33
00023 Valtioneuvosto

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Meritullinkatu 8 29 516 001 295 163 415 kijaamo@stm.fi
Helsinki 35829 516 001 358 295 163 415 stm.fi



2(8)

rangaistussaannokset ovat omiaan ohjaamaan salassapitoperusteiden laajaan tulkintaan. Tama
on nain vaikka julkisen asiakirjan tulkitseminen salassa pidettavaksi on samalla tavalla laitonta
kuin salassa pidettavan asiakirjan tulkitseminen julkiseksi

Liittyyko julkisuuslain sdannosten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite,
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin
millaisia?

Julkisuuslain sdannoésten kaytanndn toimivuuteen liittyvia haasteita on sosiaali- ja
terveysministerion nakemyksen mukaan muun muassa asiakirjan kasitetta koskevissa ja
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohtaan liittyvissa sdannoksissa. Viranomaisen asiakirjan
maaritelma ei kaikissa tapauksissa ole yksiselitteinen. Julkisuuslakia aletaan soveltaa
viranomaisen asiakirjoihin sen jalkeen, kun asiakirja on tullut julkiseksi. Julkiseksi tulemisen
jalkeen asiakirja on julkisuuslain piirissa ja sen sisaltdma tieto on tall6in julkista ja kaikkien
saatavilla. Tavallisesti asiakirja tulee julkiseksi, kun se saapuu viranomaiselle. Vaihtoehtoisesti
asiakirja voi tulla julkiseksi, kun siihen liittyvasta asiasta on tehty paatds tai kun asiakirja
valmistuu kayttotarkoitukseensa viranomaisessa.

Julkisuuslain saantelyn lahtékohtana on korostuneesti ollut viranomaisen asiakirja ja laissa on
kaytetty muun muassa termeja “julkinen asiakirja” ja "salassa pidettava asiakirja”.

Julkisuuslain mukaisia asiakirjoja ovat viranomaisen asiakirjat tallennustavasta riippumatta.
Kuitenkin esimerkiksi valmistelevaa keskustelua kaydaan hyvin erilaisilla digitaalisilla alustoilla ja
valilla on hyvin hankalaa mieltaa tallaista keskustelua julkisuuslain tarkoittamaksi viranomaisen
asiakirjaksi. Lain 16 §:n mukaiset asiakirjan antamistavat eivat huomioi nykyteknologiaa.
Julkisuuslakia soveltavat muutkin kuin lakimiehet, joten kaytettdvan termiston tulisi olla
mahdollisimman selkeaa.

Julkisuusperiaatteen kannalta keskeisinta on kuitenkin asiakirjojen sisaltama tieto.
Julkisuuslaissa on tosin esimerkiksi yksiselitteisesti saadetty muun muassa siita, etta asiakirjan
julkisesta osasta on annettava tieto. Saantely voisi viela selkeammin tuoda esiin sen, etta tietoja
ei kategorisoida julkisiksi tai salaisiksi "asiakirjoittain”, vaan tiedon sisallén perusteella.

Esimerkiksi Valviraan tulee paljon terveydenhuollon kanteluita, joissa potilas on kuollut ja joita
saattavat vireille kuolleen potilaan omaiset. Heille on ollut epaselvaa, ovatko omaiset
kanteluasiassa julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla asianosaisia, ja onko heilla
nain ollen oikeus saada Valviralta asiakirjoja, jotka koskevat kuolleen henkilon salassa pidettavia
potilastietoja.

Virkasahkopostien asemaa tulisi selkeyttdd. Mielestdmme on tulkinnanvaraista, milloin kyse on
julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitetusta viestista, ja miltd osin julkisuuslain alaan tulevasta
asiakirjasta. Julkisuudessa olevien esimerkkien mukaan vaikuttaisi silta, etta erilainen
viestienvaihto rinnastetaan laajasti julkiseksi asiakirjaksi laillisuusvalvonnassa. Kuitenkin kyse
voi olla enemman esimerkiksi virkamiesten valisesta viestinvaihdosta, ja hyvin laaja tulkinta
naiden viestien julkisuudesta voi pahimmillaan halvaannuttaa kaytadnnon virkatoimintaa, jos
vaikeista asioista ei voida keskustella avoimesti. Tallainen keskustelu usein rinnastuu ennemmin
suulliseen keskusteluun tai puheluun, mutta sdhkopostissa ollessaan voikin muuttua asiakirjaksi.
Lisaksi, jos vastaava viesti on tehty pikaviestimessa, se katoaa usein saman paivan aikana, kun
sahkopostissa se tallentuu. Lisaksi tallaisten viestien luovutettavuus vaikuttaa olevan
sattumanvaraista eikd johdonmukaista erityisesti suhteessa siihen, onko lahettgja tai
vastaanottaja poistanut viestin tai ei — ja jos naita viesteja ei saa poistaa, kuuluuko ne siis
arkistoida ja mihin — ja esimerkiksi suhteessa siihen, ettd esim. virkasuhteen paattymisen myo6ta
jokin sdhkoépostitili poistetaan, katoavat viestitkin, kun taas vastaava viesti voi olla virassa olevan
tililla viela tallessa.

Julkiseksi tulemisen ajankohtaan liittyy myos haasteita, kuten esimerkiksi sisaisten ja
hallinnonalat ylittavien asiakirjojen osalta. Lain 7 §:n kirjauksia tulisi selkiyttaa niiden tilanteiden
osalta, kun eri toimijat toimittavat viranomaiselle kommentoitavaksi luonnosasiakirjoja. Sosiaali-
ja terveysministerio katsoo, etta asioiden valmistelun yhteydessa kaytava tiedonvaihto ja
valmisteluasiakirjojen kommentointi on turvattava.

Lain vaatimalla tavalla yksility, mutta suureen asiakirjamaaraan kohdistuva tietopyynté voi
kaytdnndssa olla viranomaisen kannalta lamaannuttavan ty6las eika viranomaisella ole
julkisuuslain perusteella mahdollisuutta kieltdytya luovuttamasta pyydettyja asiakirjoja pyynnén
tyélayden perusteella. Julkisuuslain 34 § ei mydskaan mahdollistane maksun perimista
tilanteessa, jossa pelkastaan tietopyynnon laajuus aiheuttaa paljon ty6ta, vaikka kyse on
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sinansa julkisista ja helposti |I0ydettavista asiakirjoista, jotka annetaan nahtavaksi tai toimitetaan
sahkopostilla.

Lisaksi julkisuuslain kohdat, jossa viitataan arkistolakiin ovat uudistamisen tarpeessa. Arkistolaki
on vuodelta 1994 ja toimintaymparistd muuttunut ja arkistolainsdadantdé uudistamisen tarpeessa.

Oletteko havainneet julkisuuslain yksittidisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta
tai tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sddnnésten soveltamista?
Nimetkda ongelmia aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin saantely asiakirjan ja "ei asiakirjan", on tulkinnanvarainen,
saantelya on talta osin selkeytettava - viittaus arkistolainsaadantéén on myds tulkinnanvarainen:
ongelmia tulee erityisesti, kun viranomaiset kayvat keskenaan tai viranomaisen sisalla
sahkdpostikeskusteluja. Myds virkamiesten valisten sahkdpostien julkisuudesta tulisi sdannella
tarkemmin.

Julkisuuslain 12 §:n mukainen oikeus saada tieto itsedan koskevasta asiakirjasta on jossain
maarin paallekkainen yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisen rekisterdidyn oikeuden
saada paasy tietoihin kanssa (tarkastusoikeus). Julkisuuslain 12 §:33 ei jostain syysta ollut
mahdollista muuttaa ns. Tatti-tydryhman tyén yhteydessa.

Julkisuuslain 13.1 §:n asiakirjan sisallén yksildimisvaatimusta olisi selkeytettava. Esimerkiksi
epaselvaa on, voidaanko pyyntda saada kaikki tiettyyn asiaan liittyvat asiakirjat, pitaa riittavan
yksil6ityna riippumatta siita, kuinka laaja kyseinen asia on.

Julkisuuslain 14.4 §:n kasittelyajoissa tulisi huomioida virka-aika. Nykyisen sdanndksen nojalla
maaraajan laskeminen alkaa siitd, kun viranomainen on vastaanottanut pyynnon. Kaytannéssa
maaraajat voivat jaada selvasti kahta viikkoa lyhyemmiksi, jos viesti saapuu esimerkiksi
arkipyhia edeltavana iltana. Esimerkiksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen maaraaika
pyyntdihin vastaamiseksi on 1 kuukausi ja perustelluissa tapauksissa pyynto tulee toteuttaa 3
kuukauden kuluessa.

Asiakirjapyynnon voi lain mukaan tehda nimettémana. Jos asiakirjojen antamisesta
kieltaydytaan ja tietoja pyytanyt haluaa saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi, niin on talla
hetkella epaselvaa, kenelle valituskelpoinen paatds osoitetaan, jos pyyntd on tehty nimettdmana
ja kenella on siten hallintoprosessilain 7 §:n nojalla oikeus valittaa paatoksesta.

Julkisuuslain 24.1 § 17 kohdan liikesalaisuuden kasite julkisuuslaissa on osin tulkinnanvarainen.
Liikesalaisuuden paljastaminen, voi aiheuttaa merkittadvaa taloudellista vahinkoa
elinkeinotoiminnalle ja mainehaittaa. Tama voi osaltaan johtaa siihen, ettd varmuuden vuoksi ja
tiukemmin tulkitaan asiakirjan sisaltdma tieto liikesalaisuudeksi.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27-kohdan nojalla salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta.
Saanndksen sanamuoto jattda hyvin avoimeksi sen, mita tietoja se koskee. Sosiaali- ja
terveysministerion hallinnanalan kuuluvassa Terveyden ja hyvinvoinninvoinnin laitoksessa
saannoksen on katsottu estavan kommentoimasta edes sitd, onko joku henkil®
mielentilatutkimuksessa tai onko tutkimus esimerkiksi jo paattynyt. Epaselvaa on, tulisiko
Terveyden ja hyvinvoinninvoinnin laitokselta tietoja pyytavaa henkilda talléin hallintolain 8 §:n
neuvontavelvoitteen nojalla ohjeistaa pyytdmaan samoja tietoja tuomioistuimesta, josta ne
todennakdisesti voidaan luovuttaa. Lisaksi sddnndksen sanamuoto kattaa vain rikoksesta
syytetylle tehdyt mielentilatutkimukset, kun nykyisen oikeudenkdymiskaaren nojalla
mielentilatutkimus voidaan tehdd myos rikoksesta epaillylle. Lisédksi sanamuodossa tulisi
huomioida mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtavat vaarallisuusarviot.

Julkisuuslain 27 § ja 28 §:ssa viitataan tieteelliseen tutkimukseen, joka on peruste laajempaan
tietojensaantioikeuteen. Naissa tilanteissa viranomainen joutuu harkitsemaan, mika katsotaan
tieteelliseksi tutkimukseksi. Kaytanndssa on epaselvaa, miten pitaisi osoittaa, etta kyse on
tieteellisesta tutkimuksesta. On todennakoista, etta tieteellisen tutkimuksen kasitetta tulkitaan
hyvin eri tavoin eri organisaatioissa.
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4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutokset
toimintaymparistossa aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai
julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin kuvatkaa naitda muutoksia ja sitd, miten
ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Lisaa tulisi saada selvyytta salassapitosdannoksissa siitd, miten se, etta asiakirjan lahettaja on itse
saattanut tiedon julkiseksi internetissa (tai lehdistdssa), vaikuttaa asiakirjan salassapitoon. Sosiaali-
ja terveysministeridssa aina valilla tulee esiin tapauksia, jossa yksityishenkild on I&hettanyt asiakirjan
kirjiaamoon, jossa han esimerkiksi kertoo omasta terveydentilastaan/toimii esim.
kokemusasiantuntijana, ja asiakirjan tarkoitus on olla lausunto tai muu kannanotto johonkin
lakihankkeeseen. Joskus suoraan asiakirjasta selviaa, etta se on esimerkiksi kopio henkilén omasta
blogista, tai jos henkilén nimen googlettaa, tulee esiin sama asiakirja tai esimerkiksi tieto siita, etta
henkild kertoo avoimesti samoista asioista. Kuitenkaan julkisuuslain 24 §, tdssa tapauksessa 1
momentin 25 kohta, saataa etta terveystilaa koskevat tiedot ovat salassa pidettavia, kasittaakseni
ilman poikkeuksia. Jos sitten tulee julkisuuslain mukainen tietopyynto esim. jonkin lakihankkeen
lausunnoista, on hankalia tulkintatilanteita siitd, voiko tallaisen asiakirjan luovuttaa vai ei.

Lisaksi digitalisaatioon liittyy se, ettd usein jostain lainsdddantdhankkeesta on paljonkin materiaalia
tallessa yksittaisen virkamiehen koneella tai joissain tapauksissa sahkdisessa tyotilassa. Joskus
tulee tietopyyntoja, jossa pyydetaan "kaikkea” hankkeeseen liittyvia asiakirjoja. Jos hanke on jo
arkistoitu, voidaan olla tilanteessa, etta sosiaali- ja terveysministerion arkistointiohjeiden mukaan
esimerkiksi hankkeen kokouskutsut eivat kuulu arkistoitaviin materiaaleihin, ja eivat siten ole osa
(nykyisin séhkoista) arkistoa, mutta ne voivat kuitenkin olla vastuuvirkamiehella tallessa. Vaikka
tallaisten asiakirjojen luovutus ei tietenkaan ole yleensa mikaan ongelma, olisi tarkeaa, etta on
selvaa, mitka asiakirjat tulee luovuttaa, jotta toimii lain mukaisesti. Jos velvoite koskee myos arkiston
ulkopuolisia asiakirjoja, on téassakin kyse lahinna sattumasta, ovatko arkiston ulkopuoliset asiakirjat
jonkun virkamiehen hallussa vai eivat.

Julkisuuslain 16 § 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisalléstd annetaan tieto suullisesti
taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtavaksi ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai
antamalla siita kopio tai tuloste. Julkisuuslain 16 § 3 momentin mukaan viranomaisen
henkilorekisteristd saa antaa henkildtietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkdisessa
muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa
koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkildtietoja. Tama tarkoittaa
kaytanndssa, ettd myos henkilttietoja sisaltaviin asiakirjoihin olisi mahdollista tulla tutustumaan
paikan paalla, vaikka 16 § 3 momentissa mainitut vaatimukset eivat tayttyisi. Teknologian
kehittyessa melkein jokaisella on mahdollisuus ottaa kuvia ja tallenteita tutustuessaan asiakirjoihin ja
tietoihin paikan paalla. Selvyyden vuoksi olisi perusteltua lainsdadannon tasolla tarkentaa miten
tahan tulisi suhtautua ja mahdollisesti kieltda kuvien ottaminen ja tallenteiden tekeminen.

Toisinkuin voimassaolevan julkisuuslain sdatdmisen aikaan, lain 14 §:n menettelysdanndksiin
sisdltyvd maaraaika tuottaa nykymaailmassa haasteita. Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda
huomiota laajoihin tietopyyntdihin vastaamisen tuomiin resurssi- ja aikatauluhaasteisiin. Tiedon
suuren massan lisaksi pyyntdjen yhteydessa viranomaisen pitdd arvioida mm. tietojen salassa
pidettavyytta, henkildtietojen suojaa koskevia vaatimuksia ja kontaktoida asianosaisia ministerion
ulkopuolisia tahoja lisatietopyyntdjen avulla tarpeen mukaan. Siten ministerié katsoo, etta
julkisuuslain mukaista maaraaikaa vastausten antamiselle tulisi arvioida uudelleen uudistuksen
jatkotydssa ja yhtenaistaa se tietosuoja-asetuksen maaraaikojen kanssa.

HenkilGtietojen osalta digitalisaatiosta ja toisaalta muuttuneista toimintavoista myos seuraa, etta
yksityiset henkil6t voivat saattaa kaytanndssa rajattoman vastaanottajajoukon saataville julkisuuslain
nojalla saamiaan henkilétietoja.

Digitalisaatiosta myds seuraa, ettd asiakirjapyyntdjen tekeminen ja tietojen etsiminen julkisista
rekistereistd on mahdollista myds Suomen ulkopuolella. Olisikin tarkeaa arvioida asian merkitysta ja
vaikutuksia perusteellisesti.

HenkilGtietojen yhdisteleminen eri lahteista on henkildtietojen kasittelya, joka edellyttaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloiden mukaista kasittelyn oikeusperustetta.

Valtion hallinnossa kaytéssa olevilla tyévalineilla julkisuuslain vaatimien salassapitomerkintdjen
tekeminen sahkadisiin asiakirjoihin siten, ettd ne tayttavat asiakirjojen saavutettavuutta koskevat
vaatimukset, on vaikeaa, ellei perati mahdotonta.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkilotietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien
(JulkL 16.3 §) sdaannosten tulkitsemiseen mielestanne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa
kokemaanne epaselvyytta tai epakohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuusperiaate ja tietosuojalainsaadanto saatelevat paaosin eri asioita. Kun tietosuoja-
asetukseen tuloon valmistauduttiin, tehtiin linjaus, ettei julkisuuslakia lahdetty siind yhteydessa
avaamaan, vaan pohdittiin, ettad tehdaan tarvittavat paivitykset mydhemmin. limeisesti nyt on sitten
koittanut se hetki, jolloin valmistellaan paivitykset?

Viranomaisilla on kuitenkin kaytannon tydssaan hankaluuksia tulkita ja ymmartaa julkisuuslain ja
tietosuoja-asetuksen seka tietosuojalain keskinaista suhdetta. Tietosuoja-asetuksen ja -lain koetaan
tietyissa tilanteissa estavan julkisuusperiaatteen noudattamisen. Viranomaiset ovat esimerkiksi
saattaneet sekoittaa yksittaisen tiedon luovuttamisen ja tietojen massaluovutukset keskenaan.

Julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien sdanndsten tulisi
nykyistéd paremmin ottaa huomioon yhteiskunnan digitalisoituminen ja sédhkoisten teknologioiden
kehittyminen. Kaytannossa arvioitavaksi tulisi mm., ettd onko henkilétietojen suojan ja
julkisuusperiaatteen yhteensovittamista nyky-yhteiskunnassa enaa tarpeen perustaa erilaisiin
henkilotietojen tiedonluovutus -tai antamistapoihin (vrt. 16 § 1 mom. ja 16 §:n 3 mom.
luovutusrajoitus). Henkiltietojen sahkodisen luovuttamisen edistaminen henkilGtietojen suoja
huomioiden tehostaisi julkisuusperiaatteen toteutumista. Edella todettu on aiemmin nostettu esille jo
"EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpanotyd-ryhman eli ns. TATTI-tyéryhman mietinndssa
35/2017 (ks. sen liite 4)".

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentti on osoittautunut monilta osin vaikeaselkoiseksi. Laista tai sen
esitbista ei kay riittavalla tavalla ilmi, milloin luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa koskevien
saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa pyydettyja henkilétietoja. Lainkohdassa tulisi lisaksi
olla selvemmin kirjoitettu auki, mita henkilGtietojen suojaa koskevilla sdannoksilla tarkoitetaan ja mita
seikkoja arvioinnissa tulee ottaa huomioon. Pelkastaan viittaus EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen
on liian laaja ja voi aiheuttaa erilaisia tulkintoja.

Sosiaali- ja terveysministeridssa on esiintynyt joitakin epaselvia tilanteita, joissa tietopyynto on
liittynyt seka tietosuoja-asetuksen mukaiseen menettelyyn etta julkisuuslakiin. Nama epaselvyydet
olisi tarkeaa pyrkia ratkaisemaan. Pitaisi pyrkia siihen, ettd menettely olisi mahdollisimman
yhtendinen henkildtietojen tarkastuspyynnon kanssa niiltd osin kuin se on mahdollista.

Epaselvaa on myods esimerkiksi hakijalistojen tai ansioyhteenvetojen julkisuus erityisesti
tydsuhteisten tehtavien osalta. Virantayttdjen osalta Valtiovarainministerié on ohjeistanut, etta
ansioyhteenvetoa ei tietosuojasdantelysta johtuen tulisi antaa kaikille hakijoille automaattisesti, vaan
se annettaan hakijalle pyydettdessa. Epaselvaa on kuitenkin virkojenkin osalta, voidaanko
yhteenveto antaa kayttotarkoitusta tiedustelematta muulle pyytdjalle kuin hakijalle. Lisaksi epaselvaa
on, onko tydsuhteiseen tehtadvaan hakeneella oikeus saada kayttétarkoitusta ilmoittamatta muiden
hakijoiden tiedot.

Julkisuuslain 12 §:n mukainen oikeus saada tieto itsedan koskevasta asiakirjasta ja EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukainen rekisterdidyn oikeus saada paasy tietoihin edellyttavat
yhteensovittamista. Tiedon pyytajat eivat useinkaan tunnista julkisuuslain ja EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen eroja. Huolimatta siita, etta viranomainen ohjeistaisikin asiasta, asiakkaat eivat aina
kykene arvioimaan, kumman lain perusteella tietoja kannattaa pyytaa. Kaytannossa tietosuoja-
asetuksen ja julkisuuslain mukaiset tietopyynnét kohdistuvat samoihin tietoihin, mutta kasittelyaika ja
muutoksenhaku niissa on erilainen, mikali viranomainen kieltdytyy luovuttamasta pyydettyja tietoja.

Julkisuuslain mukaan tietopyyntd6n tulee vastata paasaantodisesti kahden viikon kuluessa, kun taas
tietosuoja-asetuksen mukaisesti tietopyynnén kasittelyaika on paasaantdisesti kuukausi. Tietosuoja-
asetuksen nojalla annetusta paatdksesta rekisterdidylla on mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen
ja liséksi tehda ilmoitus tietosuojavaltuutetun toimistoon. Julkisuuslain nojalla annetusta paatoksesta
on oikeus valittaa hallinto-oikeuteen.

Saadodsten erilaiset kasittelyajat ja muutoksenhakukeinot saattavat asettaa henkil6t eriarvoiseen
asemaan riippuen siitd, kumman lain perusteella henkilé pyytaa itsedan koskevia tietoja. Esimerkiksi
muutoksenhaku hallinto-oikeuteen maksaa oikeudenkayntimaksun verran, kun taas ilmoitus
tietosuojavaltuutetun toimistoon on ilmainen. Sdadésten yhdenmukaistaminen julkisuuslakia
muuttamalla toisi selkeyttd omien tietojen pyytdmiseen niin kansalaisten kuin viranomaistenkin
nakokulmasta. Omia tietoja koskevista tietopyynndista ei useinkaan kay ilmi, kumman lain
perusteella tietoja pyydetaan, jolloin viranomaisen on hallintolain nojalla selvitettava asia.
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6. Oletteko havainneet tiedon pyytéajien oikeusturvaan tai noudatettaviin
menettelysdaannoksiin liittyvia epakohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Keskeinen julkisuulakia koskeva havainto on, etta julkisuuslain menettelysdantdja ei aina tunneta tai
noudateta.

Muun muassa Valvira on todennut, etta ylimpien laillisuusvalvojien vakiintunut tulkintakaytanté on,
ettd pyydettdessa viranomaiselta tietoa tai asiakirjaa, jota viranomaisella ei ole, viranomaisen on
annettava tietopyynnon esittajalle mahdollisuus saada asiasta valituskelpoinen paatos.
Julkisuuslaissa tulisi olla naita tilanteita varten erityinen sdannds, jonka mukaan valituskelpoista
paatosta kyseisissa tilanteissa ei tarvitse antaa. Tietopyytajan oikeusturvan ei voida katsoa
vaarantuvan naissa tilanteissa, vaikka talla ei annettaisikaan muutoksenhakuoikeutta.

Julkisuusperiaate on tarked, mutta joskus tuntuu silta, etta tietopyyntéja tehdaan paljon myds
kiusantekomielessa. Julkisuuslain sdadetyt maaraajat saattavat olla tietyissa poikkeustilanteissa
olleet liian tiukkoja. Laki ei talla hetkelld mahdollista joustoa maaraajoissa esimerkiksi tietopyyntojen
poikkeuksellisen suuren maaran vuoksi. Huomioiden, etta tietopyyntéja voi tulla erittain suuri maara,
maaraajan pidentaminen tietyissa poikkeustilanteissa, esim. poikkeuksellinen ruuhka tai erityisen
laaja tietopyynt0, olisi perusteltua. Erityisesti kansainvalisissa asioissa kuukauden maaraaika on
liian lyhyt. Nykyteknologia mahdollistaa esimerkiksi sen, ettéa suuri joukko henkil6ita sopii yndessa
tietopyyntdjen toimittamisesta tiettyyn viranomaiseen, jolloin laajoja ja mahdollisesti osin epaselvia
tietopyyntdja voi tulla kerralla huomattavia maaria.

Samoin ylimpien laillisuusvalvojien kaytdnndssa on sinansa aivan oikein korostettu tietopyyntdjen
ripeaa kasittelya ja katsottu, etta yksinkertainen tietopyynto pitaisi voida kasitella julkisuuslaissa
saadetyn kahden viikon maaraajan alku kuin loppupuolella. Tallaiset kovin tiukat vaatimukset eivat
kuitenkaan ota huomioon viranomaisen muuttuvia olosuhteita. Viranomaisen tietoihin voi ajoittain
kohdistua tavanomaista enemman vaativia tietopyyntdja, jolloin tiukkojen maaraaikojen
noudattaminen voi tuottaa poikkeuksellista haastetta, vaikka tahtoa maaraaikojen noudattamiseen
olisikin. Resurssihaasteita ei kuitenkaan ole hyvaksy perusteiksi maaraaikojen ylittymiselle.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen
tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi?

Julkisuus- ja tietosuojalainsdadanto on osa sosiaali- ja terveysministerion uusien virkamiesten
perehdytysta ja osa jatkuvaa tydntekijan kouluttamista. Osa virkamiehista on jo ammatillisen
koulutustaustansa ja aikaisemman tyékokemuksen puolesta perehtynyt julkisuuslainsaadantoon.
Jokaisen hankkeen keskeisena osa on viestintaan ja tiedotukseen liittyvat asiat, eika vain
lakihankkeen saaminen Hankeikkunaan eli julkisuusperiaate on keskeinen toimintaamme ohjaava
periaate. Meilla on lisdksi lyhyesti ministerion esittelijanoppaassa kerrottu tietopyynndista ja
kansalaiskirjeista ja niihin vastaamisesta. Tietopyyntdja tulee niin paljon eri yksikdihin, etta uusi
henkild perehdytetdan julkisuuslakiin kdytanndssa téiden yhteydessa. VN-passin yhteydessa
puhutaan my®os julkisuudesta. Samoin hallinnon kehittdmisesta vastaava hallintoneuvos ottaa esille
tietopyynndt ministerion perehdytyskurssilla. Hallintoylijohtaja on liséksi kdynyt pyydettdessa
puhumassa yksikkdékokouksessa julkisuuslain mukaisista asioista.

Sosiaali- ja terveysministerion internetsivustot kertovat yleisella tasolla meilla vireilla olevista asioista
ja tarkeimmista paatoksista, ja viestinnassa mielletaan hyvin, etta heilla on tarkea osuus
julkisuuslain toteutumisen kannalta. Esimerkiksi sote-uudistuksessahan paatettiin, etta kaikki
materiaali viedaan nettiin. Viestintajohtaja on johtoryhmassa mukana ja osastoilla on vastuuviestijat,
joten sita kautta pyritddn myds varmistamaan, etta ajankohtaisista asioista viestitdan yleisélle.

8. Koetteko, etta julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on
resursoitu organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja
ajantasainen osaaminen lain soveltamisesta?

On resursoitu riittavalla tavalla. Toisaalta lain valmistelu on myds hektista toimintaa ja esimerkiksi
Hankeikkunaan laitettavien tietojen riittavyytta on jouduttu seuraamaan.

Julkisuusperiaatetta toteuttaa jokainen ministerion virkamies, mutta syvallisempi tietdmys
julkisuuslaista on muutamilla erityisesti julkisuus- ja tietosuojalainsaadantéon erikoistuneella
virkamiehelld, jotka myds kouluttavat henkildstoa.

Ministeridlla on aika ajoin asiakkaita, jotka tyollistavat todella paljon jatkuvilla massiivisilla tieto- ja
asiakirjapyynnéillaan (shikaaninomaisesti), mutta nain on myés monessa muussa viranomaisessa.
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9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintaan kolme tarkeinta.
- Edella mainitut laajat/tyolaat tietopyynnot ja niitd koskevat maaraajat

- julkisuuslain suhde muuhun lainsdadantdéon (esim. hankintalakiin seka lain soveltamisala ja
keskeiset kasitteet suhteessa toisiinsa ja henkiltietojen suojan ja julkisuuden suhde)

- nimikirjalain uudistamiseen liittyvat muutostarpeet (palkkatietojen julkisuudesta sdataminen
julkisuuslaissa nimikirjalain sijaan)

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi. Julkisuuslain nykyinen soveltamisalan rajaus
julkisen vallan kayttoon on tyoeldkeyhtididen osalta perusteltua

Julkisuuslaki on hallinnon yleislaki, jonka tulisi olla riittdvan ymmarrettédva kaikille viranomaisissa
tyoskenteleville. Julkisuuslain tulkinnanvaraisuutta on syyta vahentaa tarkkarajaisilla termeilla ja
selkokielisilla pykalilla.

Eras julkisuuslakiin liittyva epaselvyys liittyy tulkintaan viranomaisen asiakirjoista: mitkd dokumentit
katsotaan viranomaisen asiakirjoiksi. Siihenkin toivoisimme selkeytysta. Kuten professori Tomi
Voutilainen on useaan kertaan tuonut esille, koko termi viranomainen on tuossakin yhteydessa
ongelmallinen monessa mielessa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla annetaan jossain maarin julkisia hallintotehtavia muulle
kuin viranomaiselle (PL 124 §:n sdadetyin edellytyksin toki). Naissa voi kdyda vahan ikavasti, jos
tiedonsaantioikeudesta ei ole saadetty erikseen. Siten voisi mahdollisesti harkita, voisiko saada
jonkin yleissdanndksen tiedonsaantioikeudesta, joka koskisi niitd yksityisia toimijoita, joille on
annettu julkinen hallintotehtava. Meilla on seka terveydenhuollossa etta sosiaalihuollossa paljon
yksityisia toimijoita, jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia (esim. YTHS seka sosiaalihuollon
palveluita ml. lastensuojelu).

Julkisuuslain ajantasaistamistydssa tulisi arvioida, milla tavoin henkilon tiedollista
itsemaaraamisoikeutta ja hanesta viranomaisen rekisteriin kerattyjen omien tietojen hallintaa (ns.
omadata) voitaisiin julkisuuslain ajantasaistamisella edistaa.

Kun otetaan huomioon EU:n datastrategia ja EU:n muut toimenpiteet seka suunnitelmat
yhtendisemman ja vahvemman Euroopan talousalueen kehittdmiseksi, on todenndkdista, etta
itsehallinnoidun identiteetin ja omadatan edistdminen myds Suomessa tulee ajankohtaiseksi.
Toteutuakseen itsehallinnoitu identiteetti ja omadata (ja data donation) tarvitsevat lainsdadantoa
etenkin silloin, kun on kyse viranomaisrekistereissa olevien tietojen hyddyntamisesta ja kasittelysta.

EU:n datahallintosdadoksessa (Data Governance Act) tultaneen saatamaan yksityissektorin
omadataoperaattoreista. Viela ei ole selvaa, voisivatko nama operaattorit valittda myos

julkishallinnon rekistereista peraisin olevia tietoja. Julkisuuslain valmistelussa tulisi huomioida DGA
ja muu EU-tasolla tapahtuva saantely (kuten esim. European Health Data Space).

Kansliapaallikko Kirsi Varhila

Hallitusneuvos Joni Komulainen

OM Oikeusministeri6
OM DJO Julkisoikeus, Virpi Korhonen
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