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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Julkisuuslakia on tarpeenmukaista selkeyttdaa, yndenmukaistaa ja ajantasaistaa vastaamaan
kokonaisuudessaan nykyhetken ja muuttuneen yhteiskunnan tilannetta. Sahkoista
toimintaymparistoa sdatelemaan luodaan jatkuvasti uutta lainsdadantoa, jolloin julkisuuslakia tulee
yhteensovittaa tahan viitekehykseen. Taman johdosta kyseessa olevan lakiuudistuksen perustelut
ovat kannatettavia.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Julkisuus periaatteena muodostaa osaltaan hyvaa hallintoa ja lisda prosessien lapinakyvyytta
suhteessa kaikkiin osapuoliin. Soveltamisalan laajentamisella voi olla hallinnollista tyota lisaava
vaikutus, mutta toisaalta soveltamisalan laajentaminen voi turvata myos jarjestamisvastuullisen
viranomaisen toimintaa. Kuten mietinndn kohdassa 2.2.1 on tunnistettu, uudistuksen nakékulmasta
on ongelmallista, ettei julkisen hallintotehtavan kasite ole yksiselitteinen. Esitimme pohdittavaksi,
tulisiko laissa maarittaa ne julkiset hallintotehtavat, joihin lakia sovelletaan.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ratkaisulla on todennéakaoisesti suhteessa yhteisoihin ja saatidihin hallinnollista tyota lisdava
vaikutus, mutta hyvana puolena sen voi katsoa tukevan viranomaisen toiminnan julkisuutta.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
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valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajennetaan, myds salassapitoperusteita tulee tarkastella
lainsdatajan nakokulmasta siten, etta viranomaiselle mahdollistetaan nyky-yhteiskunnassa riittava
turvallisuuden taso. Julkisuuden mahdollisen lisdidamisen vastapainona myds viranomaisen
asiakirjojen vaarinkdyttoa tulee ennaltaehkaista.

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuu huomioiden hyvinvointialueella esiintyy jatkuvasti kdytannon
soveltamistilanteita, joissa salassapitoperusteiden sisdltamaa intressipunnintaa tulee tehda, mutta ei
ole sindnsa perusteltua ndahda, ettd saman jarjestamisvastuun perusteella hyvinvointialueen
maaradysvallassa olevalla yhteisélla tai saatiolla olisi hyvinvointialueesta poiketen sellaista tietoa,
jonka salassapitoa ei voisi toteuttaa myos hyvinvointialueelle nykyiselladan mahdollistettujen
perusteiden nojalla.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Nopeasti muuttuneen turvallisuustilanteen takia hyvinvointialue joutuu arvioimaan jatkuvasti
tietojen turvaluokittelun ja julkisuuden valilla. Totta on, etta julkisuus lisdaa luottamusta
viranomaistoimintaa kohtaan, mutta samaan aikaan tulee muistaa, etta tassa turvallisuustilanteessa
hyvinvointialue tuottaa jatkuvasti suunnitelmia ja tietoja liittyen yhteiskunnan kriittisten toimintojen
valmiussuunnitteluun seka turvallisuuteen. Hyvinvointialueen omien tietojen lisdksi suunnitelmissa
esiintyy myos muiden toimijoiden, kuten kaupunkien kriittisia tietoja. Suomessa on pitkat perinteet
tuottaa viranomaistoiminnasta julkista tietoa toiminnan lapinakyvyyden takia. Timan ohelle ei olla
muistettu arvioida tiedon julkisuuden haittapuolia yhteiskunnan turvallisuuden ja varautumisen
ndakokulmasta. Talld hetkella kyseisia tietoja kohtaan kohdistuu erittdin laajaa kiinnostusta
ulkopuolisten tahojen ja valtioiden toimesta. Tietoja kerdtaan erilaisista lahteistd ja vaikka jokin
yksittdinen tieto ei vield ole uhka itsessdan, syntyy siita riskejd, kun tietoja yhdistetdan. Tasta syysta
hyvinvointialueella joudutaan miettim&dan yha tarkemmin esimerkiksi erilaisten tyéryhmien
muistioiden tai yhteistoimintasopimusten luokittelua TL4-tason materiaaliksi.

Koska julkisuusperiaatteen toteuttaminen turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvissa asioissa on
tasta nakokulmasta jaanyt pitkalti hyvinvointialueiden oman padatantavallan varaan, tulisi asiaan
saada myos valtakunnallinen linjaus.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku
Esitetty tukee osaltaan julkisuuden toteutumista viranomaisen toiminnassa.

2 luku
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3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

8 §:ssd osajulkisuuden osalta maaritetty selkeyttaa lain rakennetta ja hahmotettavuutta.

Julkaisemisen ja julkisen kasitteiden selkeyttamista pidetdaan kannatettavana ja
"tiedonsaantioikeuden alkamisajankohdan" saatamisesta "julkiseksi tulemisen" sijaan.

15 §:n sdadntely selkeyttaa julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan vilista suhdetta ja sdantelya
pidetddan kannatettavana selkeytyksena.

Luku selkeyttaa ja korostaa viranomaisen julkisuusperiaatetta, jonka toteutumista tulee myos
aktiivisesti edistaa viranomaistoiminnassa.

Pidetdaan kannatettavana saantelyn selkeyttamista ja sanamuotojen yhdenmukaistamista.

Saantely vastaa pitkalti voimassa olevaa sdantelya ja ehdotettuja muutoksia pidetaan
kannatettavina.

Ehdotettua saantelya pidetdan selkeyttdavana ja kannatettavana.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Tuovinen Tiia
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
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