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Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Toteutumisen esteet liittyvat
tietosuojasaannosten ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseen, salassapitoperusteiden
laajentaviin tulkintoihin seka asiakirjajulkisuutta rajoittavista paatdksista tehtyjen valitusten pitkiin
kasittelyaikoihin. My06s viranomaisten paatosten puutteellinen perusteleminen haittaa
julkisuusperiaatteen toteutumista kaytannossa. Viranomaispaatoksen kumoaminen ja asian
palauttaminen uudelleen kasiteltavaksi (ottamatta kantaa siihen, olisiko asiakirjapyyntoon tullut
suostua) pelkastaan silla perusteella, ettd paatosta ei ole perusteltu asianmukaisesti, ei ole
harvinaista. Paatosta on voitu perustella pelkastaan viittaamalla johonkin julkisuuslain 24 §:n 1
momentin kohtaan kertomatta samalla, milla konkreettisella tosiasiaperusteella asiakirja tai tieto on
salassa pidettdava. Myos 17 §:n 2 momentissa tarkoitettu vahinkoedellytyslauseke on voinut jaada
soveltamatta. Koska julkisuuslaki on ollut voimassa jo pitkdan, mutta viranomaisten
salassapitopaatosten perustelut jadvat yha usein epaselviksi, voidaan kysya, tulisiko viranomaisen
perusteluvelvollisuutta korostaa ottamalla siitd maininta julkisuuslakin.

On myo6s mahdollista, etta julkisuuden toteuttamista osaltaan rajoittaa se, etta julkisen tiedon
antamatta jattamiselle ei ole erikseen saddetty seuraamuksia, kun taas salassapitovelvollisuuden
rikkominen on saadetty rangaistavaksi. Julkisuutta perusteetta rajoittavista paatoksista ei liioin
aiheudu usein taloudellisia seuraamuksia. Vaikka viranomaisen pdatos kumotaan, kumottu paatos
katsotaan harvoin silld tavalla virheelliseksi, ettd viranomainen on velvoitettu korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikulut. Velvollisuus asiakirjan antamiseen onkin riitautetuissa tapauksissa harvoin niin
selked, ettd viranomaisen voitaisiin katsoa menetelleen esimerkiksi huolimattomasti.

Julkisuusperiaate toteutuu myos silloin, kun tuomioistuin viime kdadessa ratkaisee viranomaisen
paatoksesta tehdyn valituksen ja toteaa, ettd asiakirja olisi tullut antaa tai palauttaa asian
viranomaiselle, jotta viranomainen perustelee pdaatoksensa asianmukaisesti tai muutoin kasittelee
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asian uudelleen. Tallin julkisuuden toteutuminen voi kuitenkin merkittavasti viivastya, jolloin
pyydetty tieto saattaa menettdd merkityksensa. On myos mahdollista, ettd suuri osa asiakirjaa
pyytaneista ei tule hakeneeksi paatokseen muutosta silloinkaan, kun se olisi perusteltua.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Ei-asiakirjan, erityisesti viranomaisen palveluksessa olevan laatimien muistiinpanojen ja luonnosten
seka viranomaisen sisdista kdyttda varten hankittujen asiakirjojen, ja sisdisen tydskentelyn asiakirjan
kasitteiden tulkinnanvaraisuus johtaa usein muutoksenhakuun, vaikka laki on ollut voimassa sangen
pitkdan ja vaikka sdannoksen sanamuoto nayttaa selvaltad. Samoin julkiseksi tulon ajankohta on
saannoksen yksityiskohtaisuudesta huolimatta osittain tulkinnanvarainen.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitoperusteet on kirjoitettu yksityiskohtaiseen muotoon.
Siihen ndahden saannds aiheuttaa yllattavan paljon tulkintaongelmia, osittain paallekkaisyyksien
takia. Paallekkaisyytta liittyy mm. sanotun momentin 26 ja 32 kohtien saanndksiin. Momentin 32
kohta on muutenkin kirjoitettu niin laveasti, ettd sen soveltaminen johtaa hyvinkin kattavaan
salassapitoon. Taman kohdan osalta ongelmana on kuitenkin ennen kaikkea sisalléllinen. Myds
Suomen perustuslain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun luottamuksellisen viestin suojan suhde
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin sdanndksiin on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi esim. tilanteissa,
joissa viranomainen on sindnsa laillisesti murtanut luottamuksellisen viestin suojan, mutta
sisallyttanyt viestien sisaltoa asiakirjoihin, joiden julkisuus saatetaan viranomaisen arvioitavaksi.
Viranomaistoiminnassa on myos ollut havaittavissa, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
soveltaminen koetaan toisinaan vaikeaksi salassapidon asiakirjasidonnaisuuden takia, kun muut
salassapitoperusteet paaosin koskevat tietoa sellaisenaan.

My0s asiakirjan antamista perittdvia maksuja koskevan julkisuuslain 34 §:n tulkinnassa on ilmennyt
kaytannossa haasteita sahkoisten asiakirjojen kohdalla. Pykdlan 1 momentin 3 kohdan sanamuodon
mukaan maksua ei peritd, kun asiakirja annetaan sahkoisesti lain 9 ja 11 §:n nojalla, eli kun on
kysymys julkisesta asiakirjasta tai kun asiakirja annetaan asianosaisen tiedonsaantioikeuden nojalla.
Pykalan 3 momentin mukaan tiedon antamisesta 9 ja 11 §:n nojalla kopiona tai tulosteena peritaan
maksu, joka vastaa tiedon antamisesta viranomaiselle aiheutuvien kustannusten maaraa. Pykalan 4
momentin mukaan kopion tai tulosteen hinnoittelussa 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
voidaan soveltaa sivukohtaista tai muuta yksikkdkohtaista keskihintaa, joka voidaan maaritella
erikseen tavanomaisia asiakirjapyynto6ja ja erikseen erityisia toimenpiteita vaativia asiakirjapyyntdja
varten. Tavanomaisena asiakirjapyyntona pidetdan sellaisen muun kuin 2 momentissa tarkoitetun
asiakirjan antamista, joka on kokonaan julkinen tai josta salassa pidettavat osat ovat vaivatta
poistettavissa. Perittavan maksun perusteeksi laskettaviin kustannuksiin ei valtion maksuperustelain
1 ja 10 §:ssa tarkoitettujen viranomaisten maksuja maariteltdaessa lueta asiakirjan esille hakemisesta
ja salassa pidettavien osien poistamisesta aiheutuvia kustannuksia kysymyksen ollessa
tavanomaisesta asiakirjapyynndosta.
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Tulkintavaikeuksia on kdytannossa aiheutunut siitd, ettad 34 §:ssa ei ole saadetty selvasanaisesti
maksujen perimisestd, kun tieto annetaan osaksi julkisen asiakirjan julkisista osista sahkdisesti, eli
kun toteutetaan lain 10 §:ssa tarkoitettua osajulkisuutta. Myos 34 §:n 4 momentin toisen virkkeen
tavanomaisen asiakirjapyynnon kasite seka sen maaritelma "josta salassa pidettavat osat ovat
vaivatta poistettavissa” on havaittu varsin tulkinnanvaraiseksi. Hallinto-oikeuksissa on katsottu, etta
tiedon antamisesta sahkoisesti tulee peria maksu silloin, kun annettava asiakirja sisadltaa salassa
pidettdvia tietoja, jotka on asiakirjasta peiteltdava. On kuitenkin epaselvaa, vastaako tama tulkinta
muiden viranomaisten soveltamiskdytantoa, ja tulkinta on myos herattanyt yksittaisissa
tietopyynnon tekijoissa vastustusta.

Esimerkkina mainittakoon seuraava tapaus. Henkil6 pyysi saada sahkaisia jaljenndksia tietyn
toimeentulotukilain lainkohdan soveltamista koskevista hallintotuomioistuinten paatoksista. Pyynto
osoitettiin monelle hallinto-oikeudelle. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan seka
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan ja
16 §:n 2 momentin nojalla paatokset oli annettava siten, ettei niista ilmennyt henkilon
tunnistetietoja. Muita salassa pidettavia tietoja ei ndin ollen tarvinnut poistaa. Tietopyynnoén tekija
katsoi, ettd pyynto oli ns. tavanomainen asiakirjapyynto, johon vastaamisesta ei saanut peria
maksua, koska ainoastaan tulosteiden tai kopioiden antaminen on saadetty maksulliseksi.
Tietopyynnon tekija viittasi myods oikeusministerion ja tuomioistuinviraston kotisivuilla olevaan
ohjaukseen, jonka perusteella naytti silta, ettd maksu peritdan vain, kun asiakirjoja annetaan
paperisina. Hallinto-oikeuksissa sen sijaan katsottiin, etta tunnistetietojen peittely oli aikaa vievaa ja
edellytti harkintaa ja etta tietojen antamisesta sahkdisesti oli siksi perittava maksu. Tapaukseen
liittyi vield se aspekti, ettd edelld mainitun tunnistetietojen poistamisen jalkeen julkisia ja
henkil6tietoja sisdltamattomia asiakirjoja pyytanyt henkild halusi pysytelld nimettomana.
Tietopyyntdihin ei kuitenkaan voitu vastata pyytamatta henkil6a tunnistautumaan, silla
jaljennoksista perittdvan maksun maaraaminen edellytti pyytdjan tunnistetietoja. Koska maksuihin
liittyvilla tulkinnanvaraisuuksilla voi olla tamantyyppisia heijastusvaikutuksia julkisuuslain 13 §:n 1
momentissa tarkoitettujen nimettomien pyyntdjen tekemiseen ja sita kautta myos
julkisuusperiaatteen toteutumiseen kaytannossa, maksuja koskevien sddnndsten tulisi olla niin
yksiselitteisia kuin mahdollista ja niissa tulisi myds ottaa huomioon se tosiseikka, etta tiedon
antaminen ja pyytdaminen nykypdivana tapahtuu ldhes jarjestdan sahkoisesti.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin asiakirjan antamistapoja koskeva sdantely ldhtee siita, etta
henkil6tietoja sisdltavan kopion, tulosteen tai sahkdisen asiakirjan antaminen viranomaisen
henkilorekisterista edellyttaa luovutuksensaajalta oikeutta tallettaa ja kdyttaa sellaisia henkil6tietoja
henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten mukaan. Kuitenkin jos sama asiakirja annetaan
nahtavaksi tai jaljennettavaksi pykadlan 1 momentin mukaisesti, asiakirja voitaisiin antaa
selvittdmatta luovutuksensaajan oikeutta kayttda henkilotietoja. Tana paivana nahtavaksi annetun
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asiakirjan voi kuka hyvansa jaljentaa matkapuhelimellaan ja siten saattaa sen yhta laajaan
levitykseen kuin hanelle sahkdpostitse annetun sahkoisen asiakirjan. Vaikka viranomaisen
toimipisteeseen meneminen ja asiakirjojen kopioiminen itse on vaivalloisempaa kuin sahkoisen
asiakirjan tilaaminen sdahkopostiin, luovutustapojen erilainen kohtelu ei nykypéivana enaa vaikuta
perustellulta. Julkishallinnossa kuten muussakin yhteiskunnallisessa toiminnassa on pyritty ja
pyritddn edelleen siirtymaan enenevissd maarin sdhkoiseen tiedonkasittelyyn ja asiointiin. Virastojen
fyysisia toimipisteita on vahennetty ja esimerkiksi tuomioistuinverkostoa merkittavasti harvennettu,
mika pakottaa erityisesti syrjaseutujen asukkaat useammin asioimaan sdhkaoisesti. Suuri osa
sahkaisista tietopyynndistda myos kohdistuu yksittaisiin paatoksiin. Jotta kaikilla kansalaisilla olisi
yhtaldiset mahdollisuudet saada tieto viranomaisten asiakirjoista pyyntddaan perustelematta ja
tunnistautumatta silloin, kun se ei ole valttamatonta, asiakirjojen luovutustapoja koskevan saantelyn
tulisi olla teknologianeutraalia.

Sinansa asiakirjan laaja kasite sisdltda edelleen lahtokohtaisesti kaikenlaisilla alustoilla olevan tiedon.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
sadnnosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkilérekisterista saa antaa henkildtietoja
sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkdisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen
saadetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa koskevien sadannésten mukaan oikeus
tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilGtietoja. Sdannoksesta aiheutuu paljon tulkintaerimielisyyksia, silla
sen ja julkisuuslain 13 §:n 1 momentin valilld on jannite. Viimeksi mainitun sdanndksen mukaan
tiedon pyytdjan ei nimittdin tarvitse selvittdaa henkilollisyyttaan eika perustella pyyntoaan, ellei tama
ole tarpeen viranomaiselle saddetyn harkintavallan kayttamiseksi tai sen selvittamiseksi, onko
pyytdjalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallosta. Epdvarmuutta on siita, missa tapauksissa
tietopyynnon tekijaa on pyydettava ilmoittamaan pyydettyjen tietojen kayttotarkoitus.

Kadytdannossa edelld mainittujen 13 §:n 1 momentin ja 16 §:n 3 momentin seka naihin liittyen yleisen
tietosuoja-asetuksen tulkinnasta ja soveltamisesta kdytannon tilanteissa on vallalla varsin erilaisia
ndakemyksia. Eraat tahot mm. tuomioistuinlaitoksessa ovat puoltaneet tulkintaa, jonka mukaan
tiedon kayttotarkoitusta olisi aina kysyttava olosuhteisiin katsomatta. Eduskunnan oikeusasiamies
on puolestaan nyttemmin kumotun henkil6tietolain (523/1999) voimassa ollessa 18.9.2017
antamassaan ratkaisussa EOAK/1473/2016, joka kuitenkin on edelleen pitkalti ajankohtainen,
katsonut, etta kayttotarkoituksen tiedusteleminen ilman erityista syyta olisi julkisuusperiaatteen
vastaista ja merkitsisi liilan pitkdlle menevaa tietosuojasdaannosten tulkintaa. Tiettavasti
tuomioistuimissa talta osin noudatettu kaytanto vaihtelee. Lahestymistapoihin saattaa vaikuttaa
myo0s se, etta tietosuoja-aspekti on talla hetkelld EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon
myo6ta usein keskiossa, jolloin julkisuusperiaate ja sen toteuttaminen kdaytanndssa saattaa jaada
vahemmalle huomiolle. Tulkintaristiriitoihin voi osaltaan vaikuttaa myds tietosuojaa ja julkisuutta
koskevan asiantuntemuksen eriytyminen.

Saantelyn epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus seka erisuuntaisten tulkintojen ja ohjeiden kirjo saattaa
tietopyyntoihin vastaavat virastot ja virkamiehet vaikeaan asemaan ja voi johtaa kansalaisten
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epdjohdonmukaiseen ja epatasa-arvoiseen kohteluun. Ristiriita olisi perusteltua ratkaista
lainsdatdjan toimesta ajantasaistamalla ja selkeyttamalld saantelya sikali kuin mahdollista.

Todettakoon selvyyden vuoksi, etta henkil6tietoja sisaltamaton asiakirja on tuomioistuimissa, ja
oletettavasti monissa muissakin virastoissa, verrattain harvinainen, joten henkil6tietoja sisaltavien
asiakirjojen antamistapaa koskeva saantely koskee todennakdisesti valtaosaa kaikista
tietopyynnoista.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Ongelmia on kuvattu edella kohdissa 1 seka 3-5. Tiedon pyytdjien oikeusturva edellyttaa paatosten
perustelemista asianmukaisesti. Tassa on viela toivomisen varaa, vaikka julkisuuslaki on ollut
voimassa jo pitkaan. Myoskaan viranomaisen neuvontavelvollisuuden tayttaminen ja velvollisuus
avustaa tietopyynnon tekijaa yksildimaan asiakirja ei ole aina viranomaisille itsestaanselvyys.
Julkisuusperiaatteen mahdollisimman taysimaardinen toteuttaminen edellyttdisi myds sadnndsten
selkeyttamista tietopyynnon tekemiseen liittyvien menettelysdanndsten osalta. Esimerkiksi kun on
kysymys tilanteesta, jossa tiedon pyytdjan on viranomaisen vaatimuksesta luovuttava
anonymiteetistdan tai perusteltava pyyntodan toteuttaakseen omalla kohdallaan
julkisuusperiaatetta, viranomaisen virheellisestd menettelysta aiheutunutta vahinkoa ei voida enaa
jalkikateen tehokkaasti korjata.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Asiakirjajulkisuutta koskevia valitusasioiden kasittelemisen kokoonpanon riittdvasta osaamisesta on
huolehdittu maaraamalla kokoonpanoon riittavan kokemuksen ja osaamisen osaava henkil0sto.
Asiakirjajulkisuusasioille on my6s nimetty vastuutuomari, joka seuraa oikeuskaytantoa ja alan
kehitystd muutoin. Tietopyyntdihin vastaaminen on keskitetty muutamille henkildille riittavan
osaamisen ja menettelyjen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Hallinto-oikeus on maarannyt
lainoppineen jasenensa avustamaan tiedottajaa ja muita tietopyyntoihin vastaavia henkildita lain
tulkinnassa ja soveltamisessa.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittdvalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Lainkdyttéhenkildston osaaminen on riittavaa ja resurssit asianmukaiset. Tietopyyntdihin
vastaamisen osalta henkilokunnalla on ldhtokohtaisesti riittdva osaaminen, mutta sen
kohdistaminen tietopyyntdjen kasittelyyn rasittaa samojen henkilostéresurssien kdyttéa muuhun
toimintaan. Tietopyyntdjen lisadantyminen ja monipuolistuminen ja tiedotusvalineiden kasvava
mielenkiinto hallinto-oikeuksien ratkaisutoimintaa kohtaan kuitenkin kasvattaa resurssitarvetta.
Saannosten selventamisesta voisi olla tassakin suhteessa apua, silla vaikeiden tulkintatilanteiden
selvittaminen vie paljon aikaa.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.
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Julkisuuslain kiireisin muutostarve on lain 13 §:n 1 momentin seka 16 §:n suhteen selventdaminen
tavalla, joka ottaa asianmukaisesti huomioon toisaalta julkisuusperiaatteen ja toisaalta EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen vaatimukset seka sahkoisen asioinnin yleistymisen.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Mikali julkisuuslain ajantasaistamistydssa tulee arvioitavaksi myds oikeudenkadynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain (jdljempana hallintotuomioistuinten julkisuuslaki)
uudistamistarpeet, seuraavat nakdkohdat esitetadan huomioon otettaviksi.

Kaytannon tulkintaongelmia voi aiheutua, jos ulkopuolinen taho pyytda hallinto-oikeudelta tietoa
asiakirjasta, jonka julkisuus on oikeudenkaynnin kohteena hallinto-oikeudessa. Tallaisten asiakirjojen
asianosaisjulkisuutta on rajoitettu hallintotuomioistuinten julkisuuslain 9 §:n 2 momentin 1 kohdassa
siten, ettei asianosaisella ole tiedonsaantioikeutta sen asiakirjan salassa pidettyyn osaan, jonka
julkisuudesta oikeudenkaynnissa on kyse. Talldin hallinto-oikeus lopullisessa paaasiaratkaisussaan
ratkaisee mainitun oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta ja salassapitoa koskevan kysymyksen
hallintolainkayton jarjestyksessa suhteessa valittajaan.

Jos ulkopuolinen henkil6 eli ei-asianosainen pyytaa hallintotuomioistuimelta asiakirjaa, jonka
julkisuudesta oikeudenkadynnissa on kyse, edella mainittu asianosaisjulkisuutta koskeva menettely ei
sovellu, vaan asiakirja annetaan tai sen antamisesta kieltaydytaan julkisuuslain mukaisessa
menettelyssa. Talloin asiakirja on julkisuuslain 14 §:n 4 momentin nojalla annettava julkisilta osiltaan
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan kahden viikon tai, tiettyjen edellytysten tayttyessa,
kuukauden kuluessa asiakirjapyynnon saapumisesta. Virkamiehen kieltdytyessa antamasta asiakirjan
kokonaan tai osittain, asiakirjan pyytdja voi saattaa asian tuomioistuimen lainoppineen jasenen tai
jasenten ratkaistavaksi hallintomenettelyssa hallintotuomioistuinten julkisuuslain 18 §:n 1 momentin
ja 19 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Tasta hallintoasian ratkaisusta saa puolestaan
hallintotuomioistuinten julkisuuslain 20 §:n 1 momentin nojalla valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tama mahdollistaa tilanteen, jossa saman asiakirjan salassapitoa arvioidaan samassa
viranomaisessa erillisissa ja toisiinsa ndhden itsendisissa menettelyissa.

Epdselvyytta tdllaisessa tilanteessa aiheuttaa se, etta sellaista asiakirjaa, jonka viranomainen on
julkisuuslain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ratkaisussa katsonut salassa pidettavaksi ja jonka
julkisuutta koskeva kysymys on saatettu muutoksenhakuasiana hallinto-oikeuden tutkittavaksi, ei ole
sellaisenaan saadetty salassa pidettavaksi. Hallintotuomioistuinten julkisuuslain 9 §:n 2 momentin 1
kohta ei siis ole salassapitoperuste, vaan asianosaisjulkisuutta rajoittava saannds. Jotta
asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa, asiakirjan on oltava jo sindnsa salassa pidettava. Asiakirjan,
jonka julkisuudesta hallinto-oikeudessa kasiteltavassa valitusasiassa on kysymys, salassapito
perustuu siis aina johonkin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitoperusteeseen tai muussa
laissa saddettyyn salassapitoperusteeseen. Ulkopuolisen pyytaman asiakirjajulkisuutta koskevan
valitusasian kohteena olevan asiakirjan antamisesta ulkopuoliselle vastaavan hallinto-oikeuden
virkamiehen on itsendisesti sovellettava edelld mainittuja salassapitoperusteita eika han voi salata
asiakirjaa sitd pyytaneelta asianosaisjulkisuuden rajoitusta koskevaan sdaanndkseen vedoten. Tasta
seuraa, etta virkamiehen tai tietopyyntda hallintoasiana ratkaisevan hallinto-oikeuden lainoppineen

Lausuntopalvelu.fi 6/7



jasenen tulkinta asiakirjan salassapidosta voi erota sen viranomaisen tulkinnasta, jonka
salassapitoratkaisusta on valitettu hallinto-oikeuteen. Julkisuuslain maaraajat huomioon ottaen
asiakirjaa pyytava oikeudenkayntiin ndahden ulkopuolinen henkild voi talldin saada asiakirjan
hallinto-oikeudesta myos sellaisilta osilta, jotka viranomainen on katsonut salassa pidettavaksi,
huomattavasti nopeammassa aikataulussa kuin viranomaisen salassapitopdatoksesta hallinto-
oikeuteen valittanut henkil. Mahdollista on my6s, etta hallintoasiassa annettu ratkaisu eroaa
hallintolainkayttoasiasta annetusta ratkaisusta suuntaan tai toiseen. Koska lainkdyttoasiaa
kasittelevan kokoonpanon kasitys asiasta kuuluu neuvottelusalaisuuden piiriin, kunnes
lainkdyttOasiaan on annettu paatos, ja koska lainkdyttoasiaa koskeva kokoonpano on
ratkaisutoiminnassaan itsendinen ja riippumaton, ongelmaa ei voida ratkaista hallinnollisella
ohjauksella tai koordinaatiolla.

Edelld sanottu huomioon ottaen ehdotetaan harkittavaksi, etta sellainen asiakirja tai asiakirjan osa,
jota viranomainen on valituksen kohteena olevassa paatoksessaan pitanyt salassa pidettdavana ja
jonka julkisuudesta oikeudenkadynnissa on kyse, sdadetdan hallinto-oikeuden hallussa olevana
salassa pidettavaksi. Tuollaisen asiakirjan sadtaminen salassa pidettavaksi muidenkin viranomaisen
hallussa olevana ei sen sijaan olisi aiheellista. Tallainen lainsaadantoratkaisu voisi vahentaa edella
selostetun sadntelyssa olevan aukon haittoja mahdollistaen samalla sen, ettd viranomainen, joka on
antanut valituksen kohteena olevan salassapitopdatdksen, nykyiseen tapaan uuden tietopyynnon
saadessaan arvioisi asiakirjan salassapidon uudestaan ja voisi antaa asiakirjan julkisiksi katsomilta
osiltaan ilman, etta hallinto-oikeudessa vireilld oleva valitusasia rajoittaisi viranomaisen
mahdollisuuksia arvioida asiakirjan julkisuutta kulloinkin vallitsevassa tilanteessa.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Timo Saarinen ja Juho Vuori.

Kaijanen Seija
Turun hallinto-oikeus
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