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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Yhteenveto
Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Istekki Oy ymmartaa julkisuuslain uudistamisen tavoitteet ja lapinakyvyyden lisdamisen julkisessa
hallinnossa seka korruption vahentamisen tavoitteen. Julkisuuslain uudistuksilla ei kuitenkaan
saavuteta niita tavoitteita, joihin silla pyritdan. Mikali uudistus ulotetaan koskemaan in house
yhti6ita, on riskina turvallisuuden, huoltovarmuuden ja omaisuudensuojan vaarantuminen. Eri
hankkeiden yhteisvaikutuksia ei my&dskaan ole riittavalla tavalla arvioitu.

Nykytilanne in house-yhtididen osalta riittava

Nykyisellaan, kun osakeyhtidina toimivia in house -yhti6ita ei rinnasteta viranomaisiin ja julkisen
hallintotehtavan hoitajiksi, on lainsaadanto ja oikeuskaytanto julkisuuslain 24 §:n tulkinnan osalta
selked. Nain ollen Istekki Oy toteaa, etta julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteita ei ole tarpeen
kehittda in house-yhtididen osalta, mikali julkisuuslaissa edelleen sailytetdan se tulkinta, etta in
house-yhtioita ei rinnasteta viranomaisiin tai julkisen hallintotehtavan hoitajiksi. Hankintalaissa on jo
nykyiselldaan selkealla tavalla maaritelty hankintaa koskevien asiakirjojen julkisuus myos in house-
yhtidssa.

Mikali kuitenkin julkisuuslain ehdotetut muutokset toteutetaan, siten, etta julkisuuslaki tulisi
koskemaan myos in house-yhtidita, on salassapitoperusteita tdsmennettava merkittavasti ainakin
seuraavilta osin. Kaikki myéhemmin tassa lausunnossa esitetyt haasteet in house-yhtididen osalta
ratkeavat, mikali julkisuuslakiin ei tehdd muutoksia in house-yhtididen aseman osalta.

Turvallisuuden ja huoltovarmuuden vaarantuminen
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Monet in-house-yhtiot toimivat turvallisuuskriittisind toimijoina. Tallaisten yhteis6jen osalta tulee
arvioida julkisuuslain salassapitoa koskevien sdannosten tarkoituksenmukaisuus ja riittavyys, seka
siirtymaaikana se, tulisiko tallaiset yhtiot rajata kokonaan tai joiltakin osin soveltamisalan
laajentamisen ulkopuolelle.

Nykyisellaan julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteissa ei ole yleisemman tason
salassapitoperustetta, johon vedoten voisi suojata julkisuudelta kriittisen infrastruktuurin,
turvallisuuden tai huoltovarmuuden kannalta tarkeita asiakirjoja. Salassapitoperusteita
tarkasteltaessa olisi kiinnitettava erityistd huomiota ndiden toimijoiden toiminnan turvaamiseen, ja
salassapitoperusteilla tulisi pystya suojaamaan turvallisuuteen, huoltovarmuuteen ja varautumiseen
liittyvia tietoja, kuten turvallisuusasiakirjoja, erityisesti valmiussuunnitelmia ja kriittista infraa
koskevia paikkatietoja ja rekisteritietoja. Vastaavasti tulisi arvioida nykyisia tietoaineistoja,
tekodlypohjaisia jarjestelmia, verkkoon yhdistettyjen laitteiden (loT) sisdltdmia tietoja ja niiden
salaamisen edellytyksia salassapitosdannosten nakokulmasta erityisesti turvallisuusndakokulmaa
korostaen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2022/2555 toimenpiteista kyberturvallisuuden
yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa (NIS 2 -direktiivi) viitaten, talla hetkella
esimerkiksi ns. kriittiseen infrastruktuuriin liittyva tieto on osin julkista ja siten kenen tahansa
saatavissa. Salassapitosadannokset ovat talta osin riittdmattomia ja tulkinnanvaraisia. Naita tietoja
voidaan kayttaa hyvaksi siten, ettd se vahingoittaa kansallista turvallisuutta ja huoltovarmuutta.

Salassapitosddanndsten osalta olisi perusteltua tarkastella Ruotsin mallia, jossa viranomaisen
harjoittamassa liiketoiminnassa voidaan soveltaa salassapitosdadanndksia, jos on vaarana, etta tietojen
julkistaminen hyodyttaisi jotain muuta toimijaa, joka harjoittaa samankaltaista liiketoimintaa.

Omaisuuden suojan vaarantuminen

Saannosten tulee olla niin yksiselitteisia, etta tietopyyntojen kasitteleminen niita soveltaen on
sujuvaa eika aiheuttaisi tarpeettomia riitaisuuksia sddannosten oikeasta tulkinnasta. Saantely voi
vaikuttaa siihen, halutaanko inhouse-yhtié nahda yritysten ja hyvinvointialueiden kumppanina.
Lakiesityksen perusteella saattaa syntya tilanne, missa in house -hankinnassa sidosyksikko voi joutua
avaamaan liikesalaisuutensa julkiseksi, ja siten menettaa oikeutensa kyseiseen liikesalaisuuteen.
Liikesalaisuuden maaritelma nimittdin edellyttaa liikesalaisuuksien haltijalta kohtuullisiin
toimenpiteisiin ryhtymista liikesalaisuuksien suojaamiseksi, minka osoittaminen on mahdotonta, jos
kyseinen seikka on julkinen. Julkisuusperiaatteen ei tule edellyttda em. tilanteessa yrityksen
kilpailuedun ja liikesalaisuuden esim. ohjelmistokoodin tai menetelman julkaisua.
Salassapitoperusteet tulee maarittaa tarkkarajaisesti ja em. tilanteessa tulee olla mahdollisuus
selkedsti salata osa tai kokonaan asiakirjoja.

Liikesalaisuutta koskevan salassapitoperusteen soveltamiseen liittyy epaselvyytta. Mietinndssa ei ole
arvioitu riittavasti salassapitoperusteen soveltumista julkisyhteisdjen omistuksessa olevien
osakeyhtididen hallinnassa olevien tietojen kannalta. Huomiota tulisi kiinnittaa liikesalaisuuden
ulottuvuuteen huomioiden osakeyhti6lain ja julkisuuslain valinen suhde.

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista

Uudet tietotekniset ratkaisut helpottavat yha suurempien tietoaineistojen yhdistelya muun tiedon
kanssa. Julkisuuslain soveltajilla tulisi olla nykyista paremmat mahdollisuudet rajata tiedon antamista
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niissa tilanteissa, joissa on perusteltu epaily, etta tietoa voidaan hyédyntda asiattomiin tarkoituksiin,
kuten disinformaation tuottamiseen.

Julkisuuslain pdivitystarpeiden taustalla on korruption torjuminen ja ldapindakyvyyden lisaaminen.
Uudistusta tehtdessa on kuitenkin otettava huomioon, mita muita lainsaadanto ja vastaavia
toimenpiteita jo toteutetaan avoimuuden ja lapindkyvyyden lisdamiseksi. Petteri Orpon
hallitusohjelma on my&s kdaynnistdanyt hankkeen kansallisen julkisten hankintojen tietovarannon
perustamiseksi ja julkisyhteisjen ostolaskutietojen julkaisemiseksi. Hankkeen tavoit-teena on
toteuttaa kansallinen julkisten hankintojen tietovaranto. Tavoitteena on tehostaa julkisia hankintoja,
edistaa tietoperusteista paatoksentekoa seka vahentaa julkisten hankintojen kustannuksia pitkalla
aikavalilla. Hankkeessa kehitetdan tiedonkeruujarjestelma, jonka avulla voidaan kerata
ostolaskutiedot ja tarvittavat muut tiedot julkisista hankinnoista, hankintatietovaranto, jonka kautta
julkisia hankintoja koskevia tietoja voidaan jakaa turvallisesti tiedon tarvitsijoille ja julkinen
verkkopalvelu, joka tarjoaa kattavaa, vertailukelpoista ja ymmarrettavaa tietoa kilpailutuksista ja
toteutuneista ostoista. Edelld mainittu hanke tekee julkiseksi mm. ostolaskutiedot niista
hankinnoista, joita in house-yhtiot tekevat. Tama osaltaan lisaa lapinakyvyytta hankinnoissa.
Kuitenkin esimerkiksi hankintatietovarannon tietoja yhdistelemalla seka julkisuuslain uudistuksilla
voidaan saada aikaan tilanne, jossa hankintoja toteuttavien in house-yhtididen on pakko
kaytannossa paljastaa ostolaskutiedoista ldhtien iso osa niiden asiakirjoista. Tietoja eri aineistoista
vhdistelemalld voidaan paatya siihen, etta tietoa kdytetdan myods asiattomiin tarkoituksiin, eika
muun muassa liikesalaisuuksia tai julkisuudelta kriittisen infran, turvallisuuden tai huoltovarmuuden
kannalta tarkeita asiakirjoja pystyta riittavalla tavalla suojaamaan.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Julkisuuslain muutosesityksen tavoitteet ovat ymmarrettavat, mutta esityksessa esitetyilla
muutoksilla in house-yhtididen asemaan ei onnistuta paasemaan tavoitteisiin, vaan lisataan julkisen
sektorin kustannuksia, byrokratiaa ja pienennetdan jo saavutettuja hyotyja seka vaarannetaan
turvallisuuskriittista toimintaa.

Se, etta osakeyhtioina toimivat in house -yhtiét rinnastetaan viranomaisiin ja julkisen
hallintotehtavan hoitajiksi, asettaa yhtididen perusoikeudet vaaraan perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuudensuojan havidmisena tai vahintaan heikentymisena.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Liiketoiminnassa tdma tarkoittaa usein
myo0s liikesalaisuuksina pidettavaa omaisuutta aina palvelukonsepteista lahtien. Liike-salaisuuden
suoja edellyttda maaritelmallisesti salassapitoa. In house -yhtidilla on paljon liiketoimintaan liittyvia
omaisuuteen rinnastettavia liikesalaisuuksia, jotka eittamatta laitettaessa julkisuusperiaatteen
kanssa vastakkain eivat aina l0yda ilmeista ratkaisua ilman tuomioistuimen p&aatosta. Eli kaytannossa
liilkesalaisuuksien suojaaminen vaatisi in house-yhtigiltd varautumista myos oikeudenkdynteihin ja
niistd johtuviin oikeudenkayntikulukustannuksiin, koska liikesalaisuuden maaritelma asettuisi
vastakkain julkisuusvaatimuksen kanssa ja olisi julkisuuslain muutoksen jalkeen tasmentymaton eli
vaatisi oikeuskaytantda. Mikali lainmuutoksen lopputuloksena on in house -yhtididen
liilkesalaisuuksien julkistaminen, menetetaan talla tavoin julkisin varoin tuotettuja omaisuuseria. Jo
nykyisellaan viranomaistoiminnassa on tunnistettu haasteita mm. merkita riittavilla perusteilla
salassa pidettavaksi esimerkiksi varautumiseen ja kriittiseen infrastruktuuriin liittyvaa tietoa. Tilanne
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ei epailematta olisi yhtdaan sen helpompi yhtididen liikesalaisuuksien osalta. Julkisuusperiaatteesta
poikkeamista tulkitaan suppeasti viranomaistoiminnassa, silld julkisuusperiaate on toimintaa
pddasiassa ohjaava oikeusperiaate ja koko julkisuuslain sdadantelyn lahtokohta.

Osakeyhtiolla tulee olla mahdollisuus ilman oikeusprosessia kyeta suojelemaan omaisuuttaan ja
siten tayttaa myos osakeyhtidlain velvoitteet yhtion edun tavoittelemiseksi. In house -yhtididen
tavoitteet ja olemassaolon tarkoitus perustuvat paasaantoisesti omistaja-asiakkaiden
laadukkaaseen, varmaan ja kustannustehokkaaseen palvelutuotantoon.

In house -yhti6ita, toisin kuin esimerkiksi valtion tai kuntien liikelaitoksia, ei ole alun perinkaan
perustettu sellaisiksi toimijoiksi, joita julkisuuslaki koskisi. Mikali tdma muutetaan, joutuvat in house
-yhtiét muuttamaan toimintaansa sellaisiksi, ettd ne huomioivat julkisuuslain, eli in house -yhtididen
kustannukset kasvaisivat taman muutoksen johdosta. In house -yhtididen liiketoiminnassa ei ole
kyse hallintotoiminnasta. Hallinnon avoimuuden osalta tavoitteet voidaan saavuttaa muillakin tavoin
kuin siten, etta julkisuuslaki ulotetaan koskemaan in house -yhtidita. In house -yhtididen avulla on
pyritty ketterdittamaan hankintoja ja lisédmaan kustannustehokkuutta. Ulottamalla julkisuuslaki
koskemaan in house -yhtioita, tdma ketteryys ja kustannustehokkuus menetetdan. EU:ssa in house -
yhtiot ovat laajalti kdytdssa ja niiden edut on tunnustettu.

Turvallisuuden osalta on hyva huomioida, etta julkisuuslain soveltamisalaan voisi sen laajentamisen
myo6ta tulla myos sellaisia julkisyhteison maaraysvallassa olevia yhteisdja, jotka esimerkiksi tuottavat
yhteiskunnalle tarkeita palveluja ja hallinnoivat yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria. Tallaisten
yhteisdjen osalta on tarkkaan arvioitava, suojaavatko ehdotetun lain salassapitoa koskevat
saannokset harjoitettua toimintaa tarkoituksenmukaisella ja riittavalla tavalla tai onko toiminta
luonteeltaan sellaista, joka voisi edellyttda perustellusta syysta poikkeamista joiltain osin yleislaista
erityislailla. Siirtymdsaanndksissa saddettyna siirtymadaikana tulee arvioida, tulisiko tallaiset yhtitt
rajata kokonaan tai joiltakin osin soveltamisalan laajentamisen ulkopuolelle. Soveltamisalaa koskevia
poikkeamistarpeita voi olla myds muista perustelluista ja painavista syista.

Monet in house -yhti6t toimivat turvallisuuskriittisind toimijoina ja ovat perustettu nimenomaan
varautumisen ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. In house -yhtiot ovat tayttamassa
omistajiensa tarpeita ja heidan asettamiaan tavoitteita. Ndin ollen ohjauksen nakékulmasta
julkisyhteisdjen on verraten helpompi ohjata ja kdayttda maardysvaltaa omistamiinsa yhtidihin, kuin
markkinatoimijoihin. Ndin myds varmistetaan se, etta turvallisuuden kannalta kriittiset toimijat ovat
kaytettavissa turvallisuusympariston muuttuessa. In house- yhtiot mahdollistavat nédin ollen
tehokkaamman toiminnan turvallisuutta vaarantamatta. Koska in house-yhtidita ei kuitenkaan ole
perustettu siten, etta julkisuuslaki kokonaisuudessaan soveltuisi niiden toimintaan, on risking, etta
muutoksessa vaarantuisi myos in house-yhtididen turvallisuuskriittinen toiminta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinndssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), tulisi in house-yhtididen kaikkien asiakirjojensa osalta pohtia
niiden julkisuus ja salassapito ja tallaiseen arviointiin nykyinen julkisuuslain 24 §:n luettelo on
riittamaton.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
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soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Esityksen vaikutukset erityislainsdaadantoon vaikuttavat vaikeasti hallittavilta, mika kay ilmi alla
tarkastelluista esimerkeista.

Esityksessa tulisi selkedammin tuoda esiin lukuisat erityislainsdaadantdon sisaltyvat julkisuutta ja
salassapitoa koskevat saanndkset. Suhdetta erityislainsdadantdon tulisi avata enemman seka
yleisperusteluissa etta yksittaisten sadanndsten kohdalla. Jatkovalmistelussa olisi my6s varmistettava,
etta yleislain muutoksista johtuvat muutostarpeet erityislainsaadantoon tulisivat selvitetyiksi
samassa yhteydessa. Korkeimman hallinto-oikeuden asiakirjajulkisuutta koskevasta
oikeuskdytannosta ilmenee, etta viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevan yleislain suhde
erityislainsadadant66n on monesti osoittautunut ongelmalliseksi.

Mikali julkisuuslaki koskisi julkisomisteisia osakeyhtidita, on epaselvaa, velvoittaisiko myos
tiedonhallintalaki niita. Tiedonhallintalain tavoitteena on varmistaa viranomaisten tietoaineistojen
vyhdenmukainen ja laadukas hallinta seka tietoturvallinen kasittely julkisuusperiaatteen
toteuttamiseksi. Tiedonhallintalaissa tarkoitetaan viranomaisella viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viranomaisia, jolloin
tiedonhallintalaki tulisi kokonaisuudessaan velvoittamaan myos julkisomisteisia osakeyhtioita, ellei
lakiin tehtdisi muutoksia uuden julkisuuslain sadatamisen yhteydessa.

Myo6s muun hallintolainsdddanndn velvoittavuus jaa talloin epaselvaksi. Onko tarkoitus, ettd in
house- yhtiot vastaisuudessa toimisivat myos esim. hallintolain mukaisesti, tekisivat
hallintopaatoksia ja olisivatko nama valituskelpoisia? Mikali ndin, Istekki Oy ei missaan tapauksessa
kannata tallaisen hallinnollisen taakan lisaamista osakeyhtigille.

Mietinnossakin todetaan, etta hallinnollinen taakka liittyy osin myos siihen, etta julkisuuslain
soveltamisessa, joka olisi samalla julkinen hallintotehtava, olisi sovellettava myos muita hallinnon
yleislakeja, kuten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, kielilakia, saa-men kielilakia,
tiedonhallintalakia ja séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia. Tallaisten
vaikutusten kustannus in house -yhtididen toiminnassa on merkittava ja jaisi lopulta in house -
yhtididen omistajien maksettavaksi.

Esityksen jalkeen jaa epdselvaksi, millaisessa asemassa tallaiseen seka yksityis- etta
julkisoikeudelliseen yhteiso6n palveluksessa olevat henkil6t ovat suhteessa julkisyhteiséjen
virkamiehiin. Riippuen siitd, kummassa roolissa yhteis66n palveluksessa olevat henkil6t ovat,
maaraytyvat myos kyseisen tyo tai virkasuhteen tiedot eri tavoilla julkisiksi. Esimerkiksi tyd-suhteen
muuttuessa virkasuhteeksi kaikista rekrytointiin liittyvista paatoksista ja asiakirjoista tulisi julkisia.
Osa in house-yhtididen tyontekijoistako voitaisiin tapauksesta riippuen katsoa virkasuhteisiksi ja osa
tyontekijoiksi? Miten tallainen rajanveto kdytdnnossa tehtdisiin?

Ylitalo Laura
Istekki Oy
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