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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitkd ovat nahdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Kuntien osalta kylla, koska esityslistat ja paatokset ovat netissa kuntalain perusteella, sen sijaan
valtion viranomaisten paatokset eivat ole saatavilla ja ne tulee saada nettijulksuuden pariin yhta
laajasti kuin kuntien paatokset.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnndsten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

- Julkisuuslain 5 § 4 mom saantely asiakirjan ja "ei asiakirjan", on huono ja erittdin tulkinnanvarainen,
saantelya on talta osin selkeytettava - viittaus arkistolainsdadaantoon on taysin tulkinnavarainen.

- Oikeuskaytannossa muodostunut tulkinta, jonka mukaan, jos pyydetaan asiakirjaa, jota
viranomaisella ei ole - niin tdhdn on annettava kieltdytymispdatds on kasitteellisesti mahdoton:
"Kieltdydyn antamasta asiakirjaa" - Peruste: Asiakirjaa ei ole olemassa / sita ei ole viranomaisen
hallussa. Tahan on saatava selkeytys niin etta riittaa, etta vastataan, etta asiakirjaa ei ole.

Lainsdandantouudistuksessa olisi tarked kyseenalaistaa termin “asiakirja” kayttoa tai jopa siita
luopumista. Sahkdisten tietoaineistojen yleistyessa olisi syyta harkita pitdaytymista laissa
tarkastelemaan tietojen tai tietoaineistojen julkisuutta. Samalla sdantely yhdenmukaistuisi
tiedonhallintalaissa kdytettavien termien kanssa. Esimerkiksi julkisuuslakiin kirjattu “asiakirjan”
julkiseksi tulon sdantely ja toisaalta salassapidettdavan “tiedon” maaritelmat ovat tassa suhteessa
myos keskendan rakenteeltaan epaloogisia ja aiheuttavat lain soveltajalle tulkintaongelmia.
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Julkisuuslain ulkopuolelle padsaantoisesti jadvan sisdisen tydskentelyn ja valmistelujulkisuuden rajaa
tulisi lainsaadanndssa selventda oikeuskaytanndssa syntyneiden linjausten mukaiseksi ja siten, etta
se mahdollistaisi keskenerdisten asioiden pohdinnan eri nakdkulmilta ilman, etta
valmistelutydéryhmien pohdintoja sisaltavat kokousmuistiot tulevat automaattisesti julkisuuslain
soveltamisalan piiriin

Konserniohjauksen osalta seuraava huomio:

Konserniohjauksen tyossa asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta ja salauksen perusteet ovat
aiheuttaneet hammennysta muutamassa yksittdistapauksessa. Asia liittynee kuitenkin ennemminkin
kaupungin valmistelu- ja paatoksentekoprosessin ajoitukseen, kuin varsinaisesti julkisuuslain
saannoksiin. Esimerkiksi konserniyhteisdn yritysjarjestelysta tai henkildéston yt-menettelyja
vaativasta muutoksesta on paatettava emokaupungin toimielimissa, joiden asialistat liitteineen
julkistuvat tietyn ennakkoaikataulun mukaan. Talloin vield salassa pidettavien asioiden osalta
joudutaan erityisjarjestelyihin, jotta valmistelijat ja paatoksentekijat saavat asianmukaiset tiedot
tuekseen hyvissa ajoin. Eniten hammennysta on ollut tilanteissa, joissa konserniyhteisd on julistanut
kaupunkiomistajan paatosvalmisteluun tulevat asiakirjat salaisiksi ilman mitdan mainintoja.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittadisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

- Julkisuuslain 5 § 4 mom sdantely asiakirjan ja "ei asiakirjan", on huono ja erittdin tulkinnanvarainen,
saantelya on talta osin selkeytettava - viittaus arkistolainsdaadaantoon on tdysin tulkinnavarainen -
ongelmia tulee erityisesti kun viranomaiset kayvat keskenaan tai viranomaisen sisalla
sahkopostikeskusteluja.

- Kun pyydetaan asiakirjaa osana henkilosrekisteria, pystytaan sitd kautta, etta selvitetaan tietojen
kayttotarkoitus vaatimaan selvitys tietojen pyytdjan henkilollisyydestd - mutta muuten tahan ei
oiken 16ydy perustetta (EOA 555/2007) - olisko kuitenkin varsinkin kun tietoja pyydetdan sahkoisesti
perusteltua aina edellyttaa, etta tiedetdan kenen kanssa asioidaan?

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Viittaan edelld kohdassa 3 lausuttuun - sdahkopostin kdytto ja vapaamuotoinen tiedonvaihto
sahlopostilla viranomaisen sisdlla ja viranomaisten valilla on huomattavasti yleisempaa kuin vuonna
1999 ja aiheuttaa tulkintaongelmia.

Lisaksi:

Jossain maarin on huomattu kdytannon tason, kuitenkin vihemman merkittavia haasteita.
Esimerkkina se, ettd kasittelemme tydssamme kaupunkiomistajana esim. lukuisia
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konserniyhteisdjemme skannattuja tilinpaatoksia, jotka sisaltavat manuaalisia allekirjoituksia. Nama
on nyttemmin ohjeistettu peitettavaksi, kun julkistamme ne tyypillisesti yhtiokokousmateriaalien
liitteina. Joudumme siten kasittelemaan tallaiset meille yhtidista saapuneet sdahkoiset asiakirjat
tarkasti uudestaan.

Espoon kaupungin rakennusvalvonnan erityiset huomiot:

Viranomaiselle toimitettu asiakirja

Ongelmallista sahkdisessa luvanhaussa on se, milloin asiakirja on viranomaiselle toimitettu.
Hakemuksella on easioinnissa nelja erilaista tilaa missa se voi olla, perustettu, ennakkokasittely,
lahetetty ja vastaanotettu. Perustettu tilassa hakemukselle ei ole viela liitetty kasittelijaa, mutta sen
saa tarvittaessa jarjestelmasta nakyviin, mikali siihen on jo taytetty tarvittavia yksildintitietoja, kuten
kiinteistotunnus.

Perustettu -tilassa hakemus on viela asiakkaan ty6poydalla ja voi olla hyvin keskenerdinen eika
useinkaan vastaa sita, milla lupaa tullaan hakemaan. Voi olettaa, etta asiakas ei itse miella silloin
vield toimittaneensa mitaan viranomaiseen. Hakemusta ei ole talléin myoskaan havaittu vield
viranomaisessa, kun siita ei ole tullut heratetta. Asiakkaalle saattaakin tulla yllatyksena, jos silloin
asiakirjoja on jo toisen henkilon toimesta pyydetty nahtaville viranomaisesta ja hanelle on niita
annettu.

Hakemuksesta tulee lupakasittelijalle herate, kun hakija ottaa yhteytta easiointi kanavasta. Samalla
hakemus siirtyy ennakkokasittelytilaan.

Kun hakemus on asiakkaan toimesta lahetetty ja viranomaisessa vastaanotettu, se siirretdan
rakennusvalvonnan jarjestelmaan ja edelleen sdhkoiseen sdilytysjarjestelmaan. Siirrossa hakemus
saa hakemustunnuksen.

Talloin asiakaskin mieltdanee hakemuksen toimittaneensa viranomaiselle.

Viranomaisen asiakirja ja pyynnon yksilointi

Usein joudutaan myds miettimaan sitd, onko pyynto yksildity riittavasti. Tietojarjestelmien
hakutoiminnoilla ei aina saa pyydettya tietoa suoraan esille. Asiakirjapyynnoét vaativat valilla
suurempaakin selvittelya tiedon I6ytamiseksi ja saattavat olla melko laajoja. Rajanvedon vaikeuksia
on myos siind, milloin kyseessd on olemassa oleva tieto asiakirjasta ja milloin kyseessa uuden
asiakirjan luomisesta, kun joudutaan koostamaan tietoa. Asian selventaminen laissa voisi olla hyva,
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jotta asiakkaillekin olisi selkeampaa millaisista asioista heilld on mahdollisuus saada tieto ja miten
tuo pyynto tulisi esittaa.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Liittyy ja nimenomaan siina mielessa, etta kunten tulee julkaista paatoksena kuntalain perusteella
internetissa, mutta talléin on sensuroitava pois "tarpeettomat henkilotiedot"; Kuntalaki 140 §:
"Poytdkirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkilétiedot." Taman
tulkinta, milloin kyse on valttamattomista tiedoista on toki haasteellista ja tyollistavaa.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain 16 § 3 on kirjoitettu erittdin epdselvasti ja huonosti, sddntelya on siis selkeytettava sen
suhteen koska viranomaisen henkilorekisterista saa antaa henkildtietoja sisdltdavan kopion tai
tulosteen tai sen tiedot sahkoisessa muodossa. Lakihan edellyttaa talta osin, etta:
"luovutuksensaajalla on henkilGtietojen suojaa koskevien sddannodsten mukaan oikeus tallettaa ja
kayttaa sellaisia henkil6tietoja." Ja tassa sitten tulkinnalla yritetdan selvittaa, esimerkiksi onko kyse
yksityishenkilon yksityisesta kaytosta tai esimerkiksi tiedostusvadlineiden tarpeesta.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Koulutusta, ohjausta, saantelya ja neuvontaa.

Lisaksi Espoon kaupunki on omassa strategiassaan, Espoo-tarinassa, sitoutunut avoimuuteen koko
Espoo-konsernissa. Espoo on erityisesti viime vuodet teravoittanyt omaa konserniohjaustaan seka
kehittanyt konsernin toimintatapoja yha avoimemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Toimintatapoja
on arvioitu myos ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla ja kaikki selvitykset on tehty avoimesti ja
lapindkyvasti. Talla on haluttu avoimesti viestia kaupunkikonsernin toimintatavoista ja antaa myds
muille julkisille toimijoille mahdollisuus hyodyntaa Espoon materiaalia omassa kehittamistyossaan.
Kehittamistyo jatkuu tiiviissa vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa konsernin kanssa. Konserniohjeessa
on maaratty myos viestinnasta ja julkisuusperiaatteista. Sen mukaisesti yhteiséjen tulee riittavalla
tavalla tiedottaa toiminnastaan, huomioiden kaupungin tiedotusperiaatteet seka julkisuus- ja
salassapitosddannoksen. Strategisesti merkittavimmat tytaryhtiot laativat myods julkisen koosteen
hallituksen paatoksista ja viestivat toiminnastaan etupainotteisesti. Esimerkiksi Linsimetro Oy
kayttaa www-sivuja, uutiskirjeita, sosiaalisen median eri kanavia, blogia ja avoimia keskustelu- ja
infotilaisuuksia, joissa kerrotaan Lansimetro-projektista.

Espoon kaupunki on panostanut erityisesti konsernin toimintatapojen ja -kulttuurin muutokseen,
jota tehdaan jatkuvana prosessina. Sita tukevat omistajapolitiikka, konserniohjeet seka ohjeet
hyvasta hallinto- ja johtamistavasta Espoo-konsernissa. Keskeisia konserniin liittyvia henkiloita
koulutetaan ja Espoo-konsernia kehitetdaan yha tiiviimmassa vuorovaikutuksessa. Espoolla on
erityiset raportointi- ja suunnitteluvelvoitteet konsernille, joilla taataan yhta avoin ja lapinakyva
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toiminta, kuin mita julkisuuslainsadadannolla tosiasiallisesti tavoitellaan. Yhteisot ovat myos
aktiivisesti kehittaneet viestintda ja tiedottamistaan monipuolisilla tavoilla.

Espoon kaupungin tyéntekijat noudattavat kaupungin eettisia periaatteita ja kaytannén
toimintatapoja, kdaytéssamme on nk. Code of Conduct, joka kasittelee myos julkisuusperiaatteen
noudattamista. Code of Conductin ohjeistamana organisaatiomme toimii avoimesti, tasapuolisesti ja
l[apindkyvasti. Ohjeen mukaan "Painotamme kaikessa toiminnassamme ja viestinndassamme
avoimuutta. Annamme kuntalaisille, medialle ja muille sidosryhmille ennakoivasti ja ajankohtaisesti
tietoja palveluistamme ja paatoksenteostamme. Piddmme kuitenkin samalla huolta yksityisyyden
suojasta, kun kasittelemme kuntalaisten ja sidosryhmiemme tietoja. Annamme tietoja
samansisaltdisesti suosimatta mitdan sidosryhmaa tai henkiloa. Paatoksentekomme on julkista ja
tasapuolista. Edistimme ldapindkyvyytta esittdessamme vaihtoehtoja ja perusteluja paatoksenteon
tueksi.”

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittdvalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Kylld, mutta ongelma on lain tulkinnanvaraisuus ja sdaantelyn monimutkaisuus.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.
1. Asiakirjan ja ei-asiakirjan saantelyn selkeyttdminen
2. Henkilorekisteritietojen luovuttamisen sahkodsena - koskevan sadntelyn selkeytys

3. Selked saannos siihen, etta jos asiakirjaa ei ole, ei talloin tehda kieltaytymispaatds vaan saa
vastata kirjeelld/sahkopostilla, ettd asiakirjaa ei voida luovuttaa koska sita ei ole - ja tasta ei siis voi
"valittaa".

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistydssa huomioon otettavaksi.

Espoo pitaa tarkedna, etta julkinen toiminta on lapinakyvaa ja avointa. Julkisuusperiaate toteutuu
Espoo-konsernin osalta jo talla hetkelld hyvin. Aiemmassa vastauksessa on kuvattu keskeisimpia
toimia, joilla avoimuutta ja lapinakyvyytta toteutetaan. Kunnilla on jo nyt monipuolinen
keinovalikoima omistajaohjauksen toteuttamiseksi. Julkisuuslain mahdollisten muutosten ja
ratkaisuvaihtoehtojen arviointi tulisi olla nykyista laajempaa ja syvallisempaa. Jos julkisuuslain
laajentamista halutaan edelleen arvioida, tulisi vaihtoehdoista tehda kattava riskikartoitus seka
erityisesti taloudellisten vaikutusten arviointi.

Selvitysten ja lainsaadanndn uudistamisen tulee perustua riittavaan tietopohjaan, jotta niiden
laadukkuus ja toimivuus kdytdnnossa voidaan taata. Kuntien omistamat yhtiot ovat tehtavaltaan,
toiminnaltaan ja merkitykseltdan erilaisia. Tasta syysta jatkovalmistelussa tulee olla mukana riittdava
edustus myods kaupunkien konserniohjauksen ja osakeyhtitlain asiantuntijoita.
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On selvitettava ja tarvittaessa synkronisoida julkisuuslain suhde tiedonhallintalakiin,
tietosuojasaanndoksiin ja SOTEtiedon toissijaiskdyttéon. Kdytanndn toiminnassa on myds havaittu
eroavaisuuksia siind, missa vaiheessa EU hakemukset julkistetaan.

Aina silloin talloin on térmatty myos massiivisiin tietopyyntoihin, jotka tyollistavat kohtuuttomasti,
etenkin jos asiakirjoissa on salassa pidettavia tietoja.

Majuri Jouni
Espoon kaupunki - Kaupunginsihteeri Jouni Majuri ja Lakiasiainjohtaja Timo
Kuismin
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