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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Pankkien kriisinratkaisusuunnittelu ja kriisinratkaisu ovat hyvin EU-painotteisia. Tiiviin yhteistyon
seurauksena meilla kasitelldan paljon EU-viranomaisten asiakirjoja. EU:n viranomaisilla on
kotimaiseen julkisuuslainsddadantoon ndahden erilainen ldhestymistapa siihen, mitka asiakirjat ovat
salassa pidettavia, julkisia tai miten salassa pidettavaa tietoa luokitellaan tietoturvan kannalta. EU-
viranomaiset lahtevat salassapitoon ja julkisuuteen liittyvissa kysymyksissa siita lahtokohdasta, etta
he omistavat tiedon ja heille kuuluu myos harkintavalta asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon
liittyvissa kysymyksissa. Suomalaisten pankkien kriisinratkaisu kuuluu pankista riippuen joko EU:n
yhteisen kriisinratkaisuviranomaisen SRB:n tai Rahoitusvakausviraston toimivallan alle. Tasta syysta
kotimaisien pankkien kriisinratkaisusuunnitteluun ja kriisinratkaisuun liittyvien asiakirjojen julkisuus
ja salassapito maaraytyy eri perustein pankista riippuen.

Osittain salassa pidettadvien, suurten asiakirja-aineistojen antaminen voi vaatia erittdin paljon
resursseja. Tallaisia asiakirjoja koskevan tietopyynnén osalta pitaisi olla mahdollisuus neuvotella
tietopyynnon esittdjan kanssa niin, etta pyytdjalle muodostuu kasitys viranomaisen hallussa olevista
asiakirjoista ja niiden sisaltamista tiedoista. Taman jalkeen pyytdjan tulisi kohdentaa pyyntonsa niin,
etta se vastaa pyytdjan tiedonsaantitarpeita, muttei tarpeettomasti kuormita viranomaista.

Julkisuuslain 10 § sdanndos osittain salassa pidettavan asiakirjan antamisesta tulisi muuttaa
vastaamaan oikeuskdytantoa. Osittain salassa pidettdavaa asiakirjaa ei pitaisi antaa miltdan osin, jos
asiakirjan sisalto ei kokonaisuutena arvioiden olisi salassa pidettdvien tietojen peittamisen jalkeen
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ymmarrettavissa oikein niiden tietojen perusteella, jotka asiakirjapyynnon esittdja olisi oikeutettu
saamaan.

Toiselta valtiolta tai kansainvaliselta yhteis6lta saatua asiakirjaa koskevat salassapitosdaanndkset
julkisuuslaissa ja kansainvalisista tietoturvavelvoitteista annetussa laissa pitaisi yksinkertaistaa.
Padsaanto pitdisi olla se, etta toisen valtion tai kansainvalisen yhteisén salassa pidettavaksi
luokittelema asiakirja on salassa pidettdva viranomaisen asiakirja, jonka viranomainen voi antaa
asiakirjan laatineen suostumuksella.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa sadannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain 22 § maarays muussa laissa sdddetyn salassapidon ulottuvuudesta viranomaiseen tulisi
tasmentaa siltd osin kuin muussa laissa oleva salassapitovelvollisuus koskee yksityisoikeudellista
toimijaa. Esimerkiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 14 §:n 1 momentissa sdadetty
salassapitovelvollisuus koskee luottolaitoksen palveluksessa olevia henkilGita. Jos luottolaitos
luovuttaa salassa pidettdvan tiedon viranomaiselle sddnndksen 2 momentin nojalla, pitda olla selvaa,
sitooko luottolaitoslain salassapitosdannos sellaisenaan myds viranomaista, vai arvioidaanko taman
viranomaisen asiakirjaksi muuttuneen asiakirjan salassa pidettavyys julkisuuslain 24 §:n sdannosten
mukaan.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytijien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.
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10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Jyrkénen Tanja
Rahoitusvakausvirasto - ylijohtaja Tuija Taos; nuorempi lakimies Fanni
Teinila
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