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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Keskuskauppakamari kiittda mahdollisuudesta lausua julkisuuslain salassapitoperusteiden
uudistamistarpeista.

Keskuskauppakamari toteaa, etta nykyisellaan erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan
(liikesalaisuus) salassapitoperustetta on sovellettu eri viranomaisissa epajohdonmukaisesti ja
liilkesalaisuuksien suoja on osoittautunut viranomais- ja tuomioistuinkaytannossa tehottomaksi.

Yritysten oikeusturvan kannata on ongelmallista, ettd tietopyyntotilanteessa arvioinnin
saannoksessa tarkoitetusta salassapitoperusteesta tekee tietopyynnodn kohteena oleva
viranomainen, eikd viranomainen ole velvollinen pyytamaan asiakirjan viranomaiselle toimittaneen
yrityksen ndakemysta salassapidon tarpeesta. Lisdksi, vaikka viranomainen sattuisikin tiedustelemaan
asiakirjan toimittaneen yrityksen kantaa salassapitoon, se ei ole milldan tavalla sidottu yrityksen
esittdmaan nakemykseen salassapitoperusteen olemassaolosta eika ole velvollinen perustelemaan
mahdollista poikkeamistaan yrityksen ndkemyksesta. Asiakirjan viranomaiselle alun perin
toimittaneella yritykselld ei myoskaan ole kaytannossa mitdan oikeudellisia keinoja haastaa
viranomaisen tulkintaa salassapitoperusteesta ennen kuin asiakirja on toimitettu sitd pyytaneelle
henkildlle.

Varsinkin erityistoimialoilla valvovilla viranomaisilla on usein laajat tietojensaantioikeudet, ja
tallaisilla toimialoilla toimivat yritykset joutuvat toimittamaan valvoville viranomaisille saannéllisesti
liilketoimintaansa liittyvia tietoja seka pyynnosta erilaisia selvityksia, toimintaansa liittyvia tietoja ja
yrityksen sisdisia asiakirjoja. Oikeuskdytanndssa on tulkittu, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15
kohdassa tarkoitettu valvontasalaisuus soveltuu harvoin jo paattyneisiin tutkintoihin. Tilanteessa,
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jossa valvontasalaisuus ei enda sovellu, kysymys 20 kohdassa sdadetyn salassapitoperusteen
soveltumisesta korostuu.

Keskuskauppakamari pitaa liikesalaisuuksien ja muiden yritysten toimintaan liittyvien
luottamuksellisten tietojen suojaamisen nakdkulmasta tarkeana, etta julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 20 kohdan salassapitoperustetta sovelletaan riittdvan laajasti. Salassa pidettavien tietojen
ei tule rajoittua vain liikesalaisuuslaissa tarkoitettuihin liikesalaisuuksiin, vaan saannoksen tulisi
selkedsti kattaa ilman vahinkoedellytysta mm. kilpailuoikeudellisesti relevantit tiedot seka
arvopaperimarkkinalainsadadannossa tarkoitettu sisapiiritieto. Lisaksi viranomaiselle toimitettujen
yrityksen sisdisten asiakirjojen tulisi [ahtokohtaisesti rinnastua liikesalaisuuteen, eika niihin tulisi
soveltaa muihin yksityista elinkeinotoimintaa koskeviin seikkoihin liittyvaa vahinkoedellytysta.
Muihin yksityista elinkeinotoimintaa koskeviin seikkoihin liittyvan vahinkoedellytyksen osalta
sdaannoksessa tulisi tuoda selkeadsti esille se, etta kyse on paitsi suorasta myds valillisesta
taloudellisesta vahingosta.

Keskuskauppakamari ehdottaa myds, ettd rahoitusjarjestelman vakautta koskevan 24 §:n 1
momentin 12 kohdan salassapitoperusteeseen liittyvdaan vahinkoedellytykseen lisattaisiin yksittdisen
rahoitus-, vakuutus- tai eldkelaitoksen vakaus (esim: “jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi
vahinkoa tai haittaa rahoitus- tai vakuutusjarjestelman luotettavuudelle ja toimivuudelle taikka
rahoitus-, vakuutus- tai eldkelaitoksen vakaudelle”).

Keskuskauppakamari pitdd myos tarkeana, etta julkisuuslain salassapitokriteerien kehittamisessa
otetaan huomioon muuttunut turvallisuustilanne. Esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 ja 8
kohdan salassapitoperusteita on syyta selventda ja laajentaa. Poikkeusoloihin varautumisen lisaksi
sadannoksissa olisi syyta ottaa huomioon varautuminen normaaliolojen poikkeustilanteisiin.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Keskuskauppakamari on julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tydryhman mietintéon
antamassaan lausunnossa vastustanut ehdotusta julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta
kaikkiin julkisia hallintotehtavia hoitaviin ja katsonut, etta lain soveltamisala tulisi talta osin sailyttaa
ennallaan.

Jos lain soveltamisalaa kuitenkin laajennettaisiin tyéryhman ehdotuksen mukaisesti, lakia tulisi
soveltaa vain niihin toimintoihin, joissa on kyse julkisten hallintotehtavien hoitamisesta. Muut
toiminnot tulisi jattaa lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tyéryhman ehdottama saantelyratkaisu
edellyttaisi ainakin liikesalaisuutta koskevan salassapitoperusteen laajentamista nykyisesta.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadantéa, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
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soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Yha useammalla lainsddadannon sektorilla on suoraan sovellettavaa EU-sddntelya, jossa on saadetty
erillisia salassapitoa koskevia vaatimuksia. Julkisuuslain jatkovalmistelussa olisi perusteltua ottaa
kantaa nadiden ja julkisuuslain vdliseen suhteeseen.

Kajala Ville
Keskuskauppakamari
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