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Kysely media-alan toimijoille: kokemuksia voimassa olevan julkisuuslain
soveltamiseen liittyvista keskeisista haasteista ja julkisuuslainsaadannon
kehittamistarpeista media-alan nakékulmasta

Alla on esitetty tydryhman toimeksiannon pohjalta kysymyksia
julkisuusperiaatteen toteutumisesta. Pyydamme vastamaan esitettyihin
kysymyksiin lyhyesti, mutta mahdollisimman konkreettisesti ja selkeasti. Voitte
konkretisoida havaintojanne tarvittaessa esimerkkien avulla.

1. Toteutuuko julkisuusperiaate riittavalla tavalla viranomaisten toiminnassa? Jos ei, niin mitka ovat
toteutumisen keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaatteen toteutumiseen liittyy ongelmia. Julkisuusperiaate ei toteudu riittavalla tavalla
kaikkien viranomaisten toiminnassa.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen yleisid esteitd ovat muun muassa erot viranomaisten julkisuuslain
tuntemuksessa ja asenteissa julkisuusperiaatetta kohtaan, ongelmat viranomaisten tietohallinnon
organisoinnissa, liian laajamittainen salassapitoperusteisiin vetoaminen erityisesti henkilotietojen ja
liilkesalaisuuksien osalta, sanktioiden puuttuminen viranomaisen rikkoessa julkisuuslain saannoksia
seka tahan liittyva tietojen salaaminen varmuuden vuoksi.

Lahtdkohtana tulisi olla, ettd julkisuuslain pitda taata julkisuus, ei olla peruste salaamiselle.

2. Liittyyko tietojen saamiseen julkisuuslain nojalla kdytannon haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa
tarkemmin millaisia?

Kaikki kohdassa 1. mainitut seikat aiheuttavat myods kdytannon esteita julkisuusperiaatteen
toteutumiselle. Tietojen saamiseen julkisuuslain nojalla liittyy useita kdytannon haasteita.
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Julkisuuslain tuntemus ja asenne

Viranomaisten tottumuksessa vastata tietopyyntdihin ja asennoitumisessa niita kohtaan on
kdaytannossa merkittavia eroja. Viranomaisten julkisuuslain tuntemus saattaa olla vaihtelevaa.
Tietopyyntdjen kadsittelysta ilmenee valitettavan usein vaikutelma viranomaisen pyrkimyksesta
loytaa julkisuuslaista perusteita, joiden nojalla tietoja ei tarvitse antaa. Tallaisia pyrkimyksia
ilmentavat muun muassa lain 24 §:n salassapitovelvoitteiden laajentava tulkinta, yksityisyyden
suojan ldhes sdannénmukainen asettaminen julkisuusperiaatteen edelle, liikesalaisuuksien
hyvaksyminen yritysten ilmoituksen mukaisesti ilman objektiivista arviointia ja tietojen sahkoista
luovuttamista koskevat tulkinnat.

Tietojen luovuttaminen sahkoisessa muodossa

Tietojen sdahkoiseen luovuttamiseen liittyy huomattavia tulkintaongelmia, jotka estavat julkisten
asiakirjojen saannin sahkdisina. Sahkoisen luovutuksen sijasta tarjotaan mahdollisuutta perehtya
asiakirjoihin viranomaisen laitteilla viranomaisen toimitiloissa. Menettely tekee datajournalismiin ja
sithen olennaisesti kuuluvan tiedonlouhinnan mahdottomaksi.

Tietojen salaaminen

Erityisesti tietosuoja-asetuksen voimaantulon jdlkeen henkilGtietojen suoja on kdytannossa
saannonmukaisesti asetettu julkisuusperiaatteen edelle ilman oikeuksien keskindista punnintaa.
Julkisuusperiaatetta on kavennettu myos salaamalla tietoja liikesalaisuutena yrityksen oman
ilmoituksen perusteella ilman viranomaisen tekemaa objektiivista arviointia.

Esitutkintapdytakirjojen julkisuutta on kavennettu huomattavasti henkilotietojen suojaan vedoten
erityisesti tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen. Asia on yhteiskunnan avoimuuden ja
toiminnan lapindkyvyyden kannalta olennainen. Tietojen salaaminen rajoittaa mahdollisuuksia
rikosprosesseja koskevaan tutkivaan journalismiin.

Yksityisyyden suoja ja omaisuuden suoja eivat asetu perusoikeuksien hierarkiassa
saannonmukaisesti julkisuusperiaatteen ylapuolelle. Perusoikeuksia on punnittava vastakkain. Toista
perusoikeutta ei punnintatilanteessa tule ilman arviointia asettaa toisen perusoikeuden ylapuolelle.
Salassapitoperusteita sovellettaessa tulee tulee tehda perusoikeuksien valinen punninta.

Pyrkimys tietojen laajaan salaamiseen ilmenee myds osittain salassa pidettavien asiakirjojen
salaamisena lahes kokonaan. Kdaytanndssa viranomaisen luovuttamat osittain salassa pidettavia
tietoja sisaltavat asiakirjat ovat usein siind maarin salattuja, etteivat ne enaa sisalla mitaan tietoja.
Asiakirjan sisdlto on lahes kokonaan peitetty.
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Tietojen salaaminen nayttaisi olevan kdytanndssa viranomaiselle tietojen luovuttamista
turvallisempi vaihtoehto. Tiedot on turvallisempaa salata, koska siitd ei aiheudu seuraamuksia.

Sanktioiden puute ja valitusprosessien pitka kesto

Sanktioiden puuttuminen viranomaisen lainvastaisen menettelyn varalta on konkreettinen
kaytannon este julkisuusperiaatteen toteutumiselle. Viranomainen voi rikkoa julkisuuslakia ilman,
etta siitd on mitadn seuraamuksia. Tastd seuraa huomattava epatasapaino, kun tietojen liian
laajamittaisesta luovuttamisesta voi seurata tuomio virkarikoksesta, mutta tietojen salaamisesta ei
seuraa mitdan. Kaytannossa viranomaiselle on turvallisempaa olla huomioimatta
julkisuusperiaatetta kuin ottaa riski julkisuusperiaatteen liian laajasta soveltamisesta.

Julkisuuslain tulkintaa ja asiakirjojen luovuttamista koskevat oikeusprosessit ovat sédnnénmukaisesti
pitkakestoisia. Lainvoimaisen lopputuloksen saaminen kestaa yleensa huomattavasti yli vuoden.
Yhteiskuntaa koskevan uutisoinnin ja tutkivan journalismin nakdékulmasta aikajanne on liian pitka.
Tarkastelun kohteena olevat paatokset on jo tehty ennen kuin saadaan lopullinen ratkaisu asiaan
liittyvan asiakirjan julkisuudesta.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain sadnnoéksissa epdselvyyttd, ristiriitoja tai tulkinnanvaraisuutta, jotka
vaikeuttavat olennaisesti sdannosten soveltamista? Nimetkda ongelmia aiheuttavat lainkohdat ja
kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Tietojen sahkoista luovuttamista koskeva 16 § aiheuttaa kaytdanndssa tulkintaongelmia, jotka
johtavat sahkodisesta luovuttamisesta kieltdytymiseen.

Maksuja koskeva 34 §:n tulkinta on epaselva. Viranomaiset saattavat laskuttaa tiedoista
huomattavan suuria summia, vaikka tiedon etsimisesta aiheutunut tydmaara olisi seurausta
viranomaisen rekisterien puutteellisesta organisoinnista. Lain laskutusperusteiden tulkinta on usein
vaikeaa ja epavarmaa.

Asiakirjojen salassapitoa sdanteleva 24 § on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen. Sdannoksen
vahinkoedellytyslausekkeet, julkisuusolettamat ja salassapito-olettamat muodostavat hankalasti
tulkittavan kokonaisuuden, joka voi edesauttaa viranomaisen paatymista harkinnassaan varmuuden
vuoksi salaamisen kannalle.

Henkilotietojen suojaan vetoaminen salassapitoperusteena ilman asianmukaista
perusoikeuspunnintaa aiheuttaa laajamittaisia ongelmia tutkivalle journalismille. Muun muassa
esitutkintamateriaaliin sisaltyvien henkilotietojen salaaminen tekee rikosasioiden seurannan
mahdottomaksi erityisesti silloin, jos asia ei paady oikeuskasittelyyn. Tiedot jadvat siina tapauksessa
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salaisiksi. Tama kaventaa julkisuusperiaatetta yhdessa sen kanssa, etta poliisin ohjeistus ja
menettelytavat ovat muuttuneet muutaman viime vuoden aikana huomattavan julkisuuskielteisiksi.

4. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadannéksiin
(julkisuuslain 4 luku) liittyvia epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Lain 16 §:n sdannokset asiakirjojen luovuttamisesta sahkoisessd muodossa ovat tulkinnanvaraisia ja
vaikeaselkoisia. Asiakirjojen saaminen siahkoisessa muodossa on erityisesti datajournalismin
kannalta valttamatonta ja muutoinkin tietojen kasittelyn ja laskutusperusteiden kannalta
tarpeellista. Pyynnosta kieltdydytdan kaytannossa vedoten muun muassa henkilétietojen suojaan.

Viranomaiset ovat kieltaytyneet hakemasta asiakirjaa asianosaisen nimen perusteella. Useassa
tapauksessa tiedon I6ytdminen muuttuu talldin kdytannossa mahdottomaksi. Esimerkiksi
syyttdjalaitos soveltaa tallaista menettelyd. Tuomioistuimet sen sijaan hakevat asiakirjoja myos
asianosaisen nimen perusteella.

Viranomaiselta on joissain tapauksissa ollut vaikeaa saada valituskelpoista paatosta tietopyyntoon.
Valituskelpoista pdatosta on jouduttu pyytdamaan erikseen ja odottamaan paatdksen antamista.
Joissain tilanteissa viranomainen saattaa kokonaan kieltaytya pdaatoksen antamisesta. Perusteluna
saatetaan esittda, ettd asiakirja ei ole viranomaisen hallussa tai ettd asiakirjapyynto on yksildimaton
taikka liian laaja. Tallaisia tilanteita saattaa ilmeta esimerkiksi pyydettaessa ennakolta viranomaiselle
tulevaisuudessa toimitettavia asiakirjoja. Pyyntda on pidetty yksildimattomana, vaikka asiakirjat olisi
muutoin tarkoin yksil6ity ja avoinna olisi vain asiakirjan tarkka toimitusaika. Pyynnén
yksiléimattomyyteen on vedottu perusteena sille, ettei viranomaisella ole velvollisuutta antaa
pyyntda koskevaa paatosta. Tiedon pyytdjalle ei anneta mahdollisuutta saattaa viranomaisen
kieltdaytymista tuomioistuimen arvioitavaksi.

15 §:ssa sddannelty menettely asiakirjan pyytamista koskevan asian siirtamisesta toiselle
viranomaiselle on epéaselva ja monimutkainen. Tiedon luovuttamista koskevat maaraajat ylittyvat
helposti tallaisissa tapauksissa.

5. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet kokemuksenne mukaan haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen
toteutumisessa? Jos ovat, niin kuvatkaa naitd muutoksia ja sitd miten ne vaikuttavat julkisuusperiaatteen
toteutumiseen?

Digitalisaation vaikutusten huomioiminen asiakirjojen antamisessa

Viranomaisen asiakirjat ovat digitalisaation ansiosta valtaosaltaan sdahkoisessd muodossa.
Asiakirjojen sahkoistyminen tulee huomioida asiakirjojen antamistapoja koskevassa 16 §:ssa.
Asiakirjojen helpomman loydettavyyden ja kasittelyn tulee myos vaikuttaa oikeuteen perid
asiakirjoista maksuja. Kun asiakirjat ovat jo valmiiksi sdhkoisessd muodossa, niiden hakeminen ei
edellyta suurta tyomaaraa ainakaan, jos julkisuusperiaate ja tarve luovuttaa asiakirjoja on huomioitu
asianmukaisesti viranomaisen tietojarjestelmissa.
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Julkisuusperiaatteen ulottaminen asiakirjoista digitaalisiin tallenteisiin ja tietojarjestelmiin

Viranomaisen hallussa olevien tietojen julkisuutta ei tulisi endaa maarittaa sen perusteella, onko
tiedot tallennettu asiakirjaan vai digitaaliseen jarjestelmaan. Viranomaisen hallussa olevia tietoja
tulisi kasitella teknologianeutraalisti tallennusalustasta riippumattomalla tavalla.

Tietohallinnon jarjestaminen

Viranomaisella on julkisuuslain mukaan velvollisuus jarjestaa tietohallintonsa hyvin. Tietojen
luovuttaminen tulisi huomioida jo viranomaisten jarjestelmien suunnitteluvaiheessa. Kaytanndssa on
esiintynyt ongelmia sen suhteen, etta viranomainen on ilmoittanut tietojen etsimisen sen
jarjestelmista olevan liian ty6lasta. Tiedot ovat kuitenkin olemassa viranomaisen jarjestelmissa ja
olisivat todennakdisesti etsittavissa, jos jarjestelman suunnittelussa olisi huomioitu tietojen
luovuttamisesta johtuvat tarpeen. Esimerkiksi viranomaisen ostolaskudatan suhteen tietopyyntdja
on jouduttu rajaamaan siksi, etta viranomainen ei ole kyennyt toimittamaan materiaalia kuin vain
rajallisilta osin.

Asiakirjojen etsimisen ja luovuttamisen helpottuminen digitalisaation seurauksena

Lainsaadannossa tulee huomioida, etta sahkdiset asiakirjat ja muut sahkoiset tiedot on sahkaoisissa
jarjestelmissa mahdollista organisoida siten, etta tietojen etsimisesta ja luovuttamisesta ei aiheudu
suurta tydmaaraa tai kustannuksia. Lainsadadannossa tulee myos varmistaa, ettd viranomainen
huolehtii asiakirjojen ja tiedostojen organisoinnista julkisuusmyonteisesti luovuttamisen
mahdollistavalla tavalla.

Julkisuuslaissa sovellettu jako viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin ja viranomaisen pyynnosta
tuottamiin asiakirjoihin on menettamassa merkityksensa asiakirjojen sahkdistymisen seurauksena.
Asiakirjojen tuottaminen on helpottunut huomattavasti, kun lahes kaikki viranomaisen asiakirjat
ovat sahkoisia. Viranomaisen harkintavaltaa asiakirjojen tuottamisen osalta olisi perusteltua
kaventaa. Asiakirjojen tuottamisen ja kasittelyn helpottuminen olisi myds otettava huomioon
asiakirjojen luovuttamisesta perittavien maksujen saantelyssa.

6. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintaan kolme tarkeinta.

Julkisuusperiaatteen ja muiden perusoikeuksien valisen suhteen selkeyttaminen. Erityisesti
velvollisuus julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen seka yksityisyyden suojan vastakkain punnintaan
tulisi huomioida lainsaadannossa, jotta henkilotietojen suojaa ei automaattisesti asetettaisi
julkisuusperiaatteen ylapuolelle. Punninta on tarkeaa erityisesti salassapitosaannosten
soveltamisessa. Samanlainen punninta on tarpeen myds muiden perusoikeuksien, kuten
omaisuudensuojan, kohdalla.
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Hallinnon rakenteiden muuttuminen tulisi ottaa huomioon soveltamalla julkisuusperiaatetta
julkisyhteisojen julkista tehtavaa tai hanketta varten perustamiin ja kokonaan suoraan tai valillisesti
omistamiin yrityksiin. Suurten julkisten hankkeiden talouden ja toteutuksen jaaminen
julkisuusperiaatteen ulkopuolelle sen perusteella, etta julkisyhteisd on esimerkiksi yhtidittanyt
hankkeen toteutuksessa kayttamansa toiminnon vaikka tosiasiallisesti kayttaakin siina edelleen
maardysvaltaa, rajoittaa perusteettomasti julkisuusperiaatetta. Ongelma koskee erityisesti suuria
julkisia rakennushankkeita.

Olisi tarkeaa korjata tilanne, jossa julkisuuslain kiistattomastakaan rikkomisesta ei seuraa sanktiota
viranomaiselle, mutta tietojen antamisesta voi seurata rangaistus. Viranomaisen on turvallisempaa
kieltaytya tietojen luovuttamisesta kuin antaa ne. Lain rakenne tukee julkisuusperiaatetta
kaventavaa kdytantoa. On tapauksia, joissa viranomainen ei edes korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen velvoittamana ole suostunut antamaan paatoksessa julkiseksi maariteltyja tietoja.
Kieltaytymisesta ei ole seurannut sanktioita. Tilanne vaatii pikaista korjaamista.

7. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Laki kaipaa uudistamista. Nykyinen julkisuuslaki antaa liian paljon mahdollisuuksia erilaisille
tulkinnoille. Erityisesti perusoikeuksia koskeva ristiriita vaatii pikaista korjaamista.

Viranomaisten laintuntemus on merkittava kdaytannon este julkisuusperiaatteen toteutumiselle.
Viranomaisten koulutustarve julkisuuslain suhteen on huomattava. Viranomaisten osaamisessa
vastata tietopyyntoihin ja asennoitumisessa pyyntoja kohtaan on merkittavia eroja. Myds
salassapitoperusteiden soveltaminen on usein viranomaisissa vaihtelevaa erityisesti henkilotietojen
suojan ja liikesalaisuuden osalta.

Esimerkiksi kaikissa kunnissa ei valttamatta mielleta tietopyynt6jen olevan velvoittavia ja ne
saattavat jadda kokonaan ilman reaktiota. My6s ELY-keskukset suhtautuvat lakiin vaihtelevasti,
vaikka kyse on samasta viranomaisesta. Valtionhallinnossa jopa yksittdisen virkamiehen asenne
saattaa vaikuttaa tietopyynt66n vastaamiseen.

Jouko Jokinen

Johtaja

Uutis- ja ajankohtaistoiminta

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Okkonen Kirsi-Marja
Yleisradio Oy

Lausuntopalvelu.fi 717



