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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua oikeusministerion kartoitukseen
julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistamistarpeista.

Syken mielestd on tarkeda, etta julkisuuslain 24 §:n mukaisten salassapitoperusteiden tarkastelu ja
uudistaminen on otettu mukaan julkisuuslain kokonaisuudistukseen. Muuttunut turvallisuustilanne
korostaa tarvetta paivittaa salassapitoperusteita siten, ettd ne turvaavat riittavan hyvin
turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvia tietoja, kuten kriittista infrastruktuuria koskevia
paikkatietoja. Lisaksi digitalisoitunut maailma ja teknologinen kehitys ovat aiheuttaneet tarpeen
muuttaa myds salassapitoon liittyvaa saantelya, koska tieto on yha enemman erilaisissa digitaalisissa
muodoissa ja tietojarjestelmissa. Lisaksi Syke nostaa lausunnossaan esiin muutamia erityisesti
luonnonsuojeluun ja ymparistotiedon hallintaan liittyvia selvennystarpeita.

Syken ndakemyksen mukaan voimassa olevat julkisuuslain 24 §:n mukaiset salassapitoperusteet ovat
jossain maarin epaselvia ja tulkinnanvaraisia, mika vaikeuttaa niiden kdytannon soveltamista. Taman
takia valmistelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota salassapitoperusteiden selkeyteen. Tdma on
tarpeen myos julkisuuslain laajan ja julkisuuslain kokonaisuudistuksessa tavoitteena olevan viela
laajennettavan soveltamisalan takia. Selkeys ja yksiselitteisyys ovat tarpeen my0s sen takia, etta
julkisuuslaki on keskeinen hallinnon yleislaki, jota sovelletaan laajasti, ja jota tulkitsevat myos
henkil6t, joilla ei ole oikeustieteellistd koulutusta.

Alla Syken tarkempia huomioita:
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Kriittinen infrastruktuuri

Turvallisuusymparistossa tapahtuneen muutoksen, teknologisen kehityksen ja uudenlaisten entista
laajempien tietovarantojen ja -jarjestelmien takia salassapitoperusteisiin tarvittaisiin tarkennuksia
paikkatietojen, etenkin kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien tietojen osalta.

Voimassa olevan julkisuuslain salassapitosdadannodkset ovat liian tulkinnanvaraisia ja kattavuudeltaan
riittamattomia paikkatiedon, etenkin kriittisen infrastruktuurin suojaamisen liittyvan paikkatiedon
kannalta. Kaikki kriittisiksi katsottavat tiedot eivat valttamatta tayta yksiselitteisesti voimassa olevan
julkisuuslain 24 §:n 7 kohdan tai muun kohdan mukaisia salassapidon kriteereja. Esimerkiksi
mahdollisuus salata kriittista infrastruktuuria koskevat kaavatiedot on osoittautunut nykysaantelyn
piirissa haasteelliseksi.

Nykyisellaan julkisuuslaissa ei ole kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi tarkoitettua yleista
salassapitoperustetta. Voisi olla paikallaan tehda oma salassapitokohtansa kriittisen infrastruktuurin
osalta. Kohdassa olisi syyta huomioida myds kasautumisvaikutus, koska kriittisen
infrastruktuuritiedon osalta on merkitysta myos silla, etta yksittaisilld, sindnsa julkisia tietoja
yhdistelemalld on mahdollista saada selville esimerkiksi kriittista infrastruktuuria koskevia tietoja
etenkin kuin tietoa keratdaan yha kattavampiin tietovarantoihin.

Olisi hyva myos maaritella, mita tarkoitetaan kriittisella infrastruktuurilla, jotta eri toimijoilla on
yhtendiset nakemykset kasitteen sisallosta.

Uhanalaiset eldin- ja kasvilajit (14 kohta)

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 14) kohdan nykyisen muotoilun mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden
luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi kysymyksessa olevan eldin- tai
kasvilajin tai alueen suojelun. Syke ehdottaa kohdan muutettavaksi kuulumaan siten, etta salassa
pidettavia olisivat:

14) asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaista luonnonalueista, jos tiedon
antaminen niista vaarantaisi kysymyksessa olevan eldin- tai kasvilajin tai alueen suotuisan suojelun
tason. Kohtaa voidaan tarvittaessa tarkentaa valtioneuvoston asetuksella tai erityislainsaadannalla.

Muutosesityksella pyritdan parantamaan kohdan 14 tulkintaan liittyvaa ongelmaa, jossa sanalla
"uhanalaisista" ei viitata mihinkaan spesifiin maarittelyyn ja on siksi tarpeeton. Nykyinen muotoilu
aiheuttaa monenlaista tulkintaa ja viittauksia mm. erilaisiin uhanalaisten lajien luetteloihin. Samoin
sana "suojelun" on epatarkka, siksi esitidmme muutosta, jossa se korvataan maarittelylld "suotuisan
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suojelun taso", jota arvioidaan asiantuntijatyona ymparistohallinnossa https://ym.fi/lajien-ja-
luontotyyppien-suojelu. Kohtaan 14) ehdotetaan lisattavaksi myods maininta, jonka mukaan
tarkempia sdaannoksia siita, mitka lajit tai alueet/luontotyypit ovat sellaisia, joista avoin tiedonjako
voidaan arvioida vaikuttavan negatiivisesti niiden suojelulle, voitaisiin antaa tarvittaessa
valtioneuvoston asetuksella tai muussa erityislainsddadanndssa. Muun erityislainsdadannon osalta
Syke viittaa erityisesti luonnonsuojelulakiin (9/2023).

Vapaaehtoisesti saadut tiedot yksityisilta tahoilta

Syke saa ympadristotietoja yksityisilta yrityksiltd, esim. voimayhtioilta. Tietoja kdaytetdan mm.
virtaamatietojen hallintaan ja tulvantorjuntaan. Tiedot annetaan Sykelle luottamuksellisina.
Yrityksilla ei ole lakiin tai muuhun sdadokseen tai maaraykseen perustuvaa velvollisuutta antaa naita
tietoja ymparistohallinnolle, vaan kyse on ollut pitkaan jatkuneesta, vapaaehtoisuuteen
perustuvasta kdytannosta.

Annetut tiedot ovat yleensa nykyisen julkisuuslain 24 §:n 20) kohdan mukaisia liikesalaisuudeksi
katsottavia tietoja tai 8) kohdan mukaisia varautumista tai vaestonsuojelua poikkeusoloissa koskevia
tietoja. Olisi kuitenkin tarpeen, ettd nama yksityisten vapaaehtoisesti viranomaiselle toimittamat
tiedot olisivat julkisuuslaissa nykyista selkedmmin aina salassa pidettavia, mikali luovuttava taho
haluaisi pitda tiedot salassa. Jos salassapitoperuste ei ole selvd, on olemassa riski, etta yksityiset
tahot eivat enda toimita naita tietoja viranomaisille. Tama vaikeuttaisi Syken mahdollisuuksia hoitaa
esimerkiksi tulvantorjuntaan liittyvia tehtavia.

Asia selkeytyisi, mikali julkisuuslain 24 § 1 momentin 8 kohtaan lisattaisiin salassapitoperusteeksi
nykyisten perusteiden lisdksi se, etta yksityinen taho on luovuttanut tiedon viranomaiselle
vapaaehtoisesti onnettomuuksien estamista, poikkeusoloihin tai muuta varautumista tai
vaestonsuojelua varten.

Vaihtoehtoisesti tai ylla olevan lisdksi nykyisen lain liikesalaisuutta koskevaan kohtaan 20 voisi lisata
muuta elinkeinosalaisuutta koskevaan kohtaan tiedot, jotka yksityinen on vapaaehtoisesti
luovuttanut viranomaiselle viranomaisen tehtdvien hoitamista varten. Tama tapahtuisi esimerkiksi
lisadmalla kohtaan 20 seuraavan kohdan: ”Salassa pidettavia olisivat tiedot, jotka koskevat yksityista
liikesalaisuutta, samoin kuin sellaiset tiedot muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa
koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa
seka tiedot, jotka yksityinen on vapaaehtoisesti luovuttanut viranomaiselle viranomaisen tehtavien
hoitamista varten ja kysymys ei ole kuluttajien terveyden tai ympariston terveellisyyden
suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista
tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.”

Viranomaisen tekemaa tarkastusta koskevan salassapitoperusteen selvennystarve (kohta 15)

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Julkisuuslain 24 § 1 momentin 15) kohdan perusteella “salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka
sisaltavat ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) nojalla valtiontalouden
tarkastusvirastolle annettuja tietoja kampanjatileista, seka vastaavat muut selvitykset
vaalirahoituksesta ja vaalikampanjan kuluista, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
viranomaisen tehtavaksi sdddetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta,
jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman
painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.”

Tata kohtaa selkeyttaisi, jos tarkastustoimintaa koskeva kohta olisi omana kohtanaan ja
vaalirahoitusta koskeva kohta omana kohtanaan. Tarkastustoimintaa koskeva kohta on
nykymuodossaan myds turhan monipolvisesti kuvattu. Kohtaa tulisi myos selventaa silta osin, mita
kaikkia asiakirjoja salassapidon piiriin voi kuulua.

Henkilotietoja koskevat salassapitoperusteet (32 kohta ja tietosuoja-asetuksen 9 artikla)

Julkisuuslakiin ei sisdlly arkaluonteisiin henkilotietoihin kohdistuvaa kattavaa salassapitoperustetta.
Keskeinen yksityisyyden suojaa koskeva saannds on Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa,
jossa todetaan, etta salassa pidettavia ovat tiedot, jotka koskevat henkilon poliittista vakaumusta,
tietoja henkilon yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista taikka tietoja henkilon elintavoista,
osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin
verrattavista henkil6kohtaisista oloista kohdassa tarkemmin mainituilla rajoituksilla.

EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisesti erityisiin henkilétietoryhmiin katsotaan
kuuluvan sellaiset tiedot, joista selvida mm. rotu, etnisyys, poliittiset mielipiteet, uskonto ja terveytta
koskevat tiedot.

Naiden kahden eri sdantelyn sisadltdé on nykyisessd muodossaan tulkinnanvarainen ja sisallot eivat ole
kaikilta osin yndenmukaisia. Epaselvyyttd aiheutuu etenkin tietopyyntotilanteissa. Olisi tarpeen
yhdenmukaistaa julkisuuslain sisalté vastaamaan myos EU:n tietosuoja-asetusta.

Lisaksi salassa pidettavat henkilotiedot olisi hyva koota julkisuuslakiin erityislainsdddanndista. Esim.
IImoittajansuojelulain 32-33 §:issd on sdddetty erdita henkilotietoja koskevasta
salassapitovelvollisuudesta. Mainitut henkilotiedot ovat tyypillisesti sellaisia, joita ei julkisuuslain
nojalla suojata salassa pidettavina. Lisaksi tietosuojalaissa (1050/2018) saadetaan henkilétunnuksen
kasittelysta Henkilotietoja koskeva salassapito tulisi olla koottu yhteen lakiin.
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Kasitteisiin “viranomaisen asiakirja” ja “asiakirjan laatija” “asiakirjan oleminen viranomaisen

hallussa” liittyvat paivitystarpeet

Julkisuuslaki on laadittu toisenlaisessa maailmassa, jossa tietopyyntdjen kohteena oli nykyista
huomattavasti useammin perinteisessa asiakirjamuodossa olevia asiakirjoja. Nykyisin suuri osa
julkisuuslain piirissa olevista tiedoista on muita kuin perinteisia asiakirjoja. Kdaytanndssa yha
merkittavampi osa viranomaisten tietoaineistoista on lakisaateisissa tai viranomaisen oman
toiminnan tueksi yllapitamissa tietojarjestelmissa ja rekistereissa siten, ettei perinteisia
tiedostomuotoisia asiakirjoja ole ja asiakirjan muodostavat rekisterissa olevat tiedot, sikali kun
niiden katsotaan tayttavan viranomaisen asiakirjan maaritelman.

Julkisuuslain kokonaisuudistamisprosessissa on tarkoitus tarkentaa ”asiakirjan” ja “viranomaisen
asiakirjan” maaritelmia, mika on Syken mielesta tarkeaa ja jolla on vaikutusta myos
salassapitosdantelyyn. Erityisen haastaviksi Sykessa ovat muodostuneet erilaiset ymparistohallinnon
yhteiset jarjestelmat ja rekisterit, joissa useampi viranomainen toimii tiedon jarjestelmaan
tallentajana ja tiedon kayttdjana erilaisissa rooleissa. Tallaisessa tilanteessa ei aina ole itsestdan
selvaa, mika kokonaisuus naista jarjestelmaan syotetyista tiedoista muodostaa julkisuuslaissa
tarkoitetun “viranomaisen asiakirjan” ja mika viranomainen on talléin”asiakirjan laatija”. Salassa
pidettavien tietojen osalta nailla kasitteilld on keskeinen merkitys arvioitaessa tahoa, joka saa
luovuttaa turvaluokitellun asiakirjan.

Lisaksi turvaluokiteltujen asiakirjojen luovuttamisessa keskeinen kasite ”asiakirjan laatija” ja
”viranomainen, jonka hallussa asiakirja on” voivat olla hankalia yhteisten tietojarjestelmien
tilanteissa, joissa asiakirjan laatijaksi katsottava taho voi olla eri taho kuin se taho, joka on tehnyt
turvallisuusluokitusta koskevan merkinnan. Voimassa olevan julkisuuslain 15 § 3 momentin mukaan
tietopyyntotapauksessa tietopyynt6 on siirrettava asiakirjan laatineen viranomaisen ratkaistavaksi,
vaikka turvallisuusluokituksen olisi tehnyt toinen viranomainen. Tama ei ole aina toimiva ratkaisu,
koska turvallisuusluokituksen tehneelld viranomaisella voi olla tarkempi tieto asiakirjan julkisuuteen
ja salassapitoon liittyvista seikoista. Tietyissa tapauksissa asiakirjan laatija voi olla esimerkiksi kunnan
viranomainen, joka eivat pysty nykyisen lainsadadannén mukaan turvaluokittelemaan asiakirjoja.

Aina ei myoskdan ole itsestdan selvaa, onko asiakirja “viranomaisen hallussa”, jos viranomaisella on
asiakirjaan katseluoikeus, mutta ei esimerkiksi muokkausoikeutta. Talla on merkitysta mm. julkisen
ja salassa pidettavan tiedon luovuttamisen osalta. Kokonaisuutta toivotaan selkeytettavan.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6a, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosadannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
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soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Korpela Sini
Suomen ymparistokeskus
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