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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tyoryhman mietinto kasittelee laajasti esitettya julkisuuslain soveltamisalan laajentamista ns.
julkisomisteisiin yhtidihin kansallisesta nakokulmasta, mutta jattaa osin tarkastelematta
soveltamisalan laajentamisen vaikutukset suhteessa EU:n sisdmarkkinoiden perusperiaatteisiin.

Toinen keskeinen tematiikka on perusoikeuksien eli julkisuuden (julkisen tiedon) ja henkitietojen
kasittelyn/suojan valinen suhde. Kumpikaan teema ei ole ndhdaksemme tdysin ongelmaton —
punnittavina ovat olleet Perustuslain 12§:2 mom. ilmeneva julkisuusperiaate ja Perustuslain 10§:ssa
saadetty henkilotietojen suoja. Katsomme, ettd asiaa on mietinndssa tarkasteltu laajasti ja
perusteellisesti; ja olemme mietinndn laatijoiden kanssa siita yhtenevassa kasityksessa, etta
kummastakin asiasta on ao. uudessa laissa saadettava. Mietinndssa oleva lakiluonnos ei esitetyssa
muodossaan sisalla sellaisia elementteja, jotka edellyttaisivat perustuslainsaatamisjarjestysta. Laki
voidaan kasityksemme mukaan sdataa ns. normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa.

MietinnOssa esitetyt mallit sovittaa em. kaksi perusoikeutta yhteen tasapuolisesti edellyttavat
toimiakseen kuitenkin vield tarkempaa tarkastelua tavalla, mika saattaa edellyttaa
perustuslainsdatamisjarjestystd. Annamme siitd huomiomme jadljempana.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Vaikutukset on paaosin tunnistettu hyvin mutta niiden merkittavyytta ei. Hyvinvointialue
julkisyhteisona on sindnsa tottunut kasittelemaan laajojakin tietopyyntdja, mutta samaa ei voi sanoa
kaikista niista tahoista, joita laki soveltamisalan laajentumisen jalkeen tulisi koskettamaan. Lain
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toteuttamisesta ja sen mukaan ”oikein toimimisesta” tulee aiheutumaan merkittavasti paanvaivaa,
tyota ja kustannuksia seka julkiselle sektorille etta julkiseen sektoriin kytkeytyneille
yksityisoikeudellisille yhteiséille.

Koska keskeista kasitetta, eli “julkista hallintotehtdavaa” ei ole maaritelty tassa (eikd muussakaan)
laissa, jaa lain soveltaminen useissa yhteyksissa kuitenkin lopulta oikeuskdaytannon varaan. Taman
muodostuminen tulee viemaan aikaa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Piddmme tata lain soveltamisalaan suunniteltua laajennusta ao. lainmuutoksen keskeisimpana
muutoksena olemassa olevaan oikeustilaan ndahden.

Pyrkimys ulottaa julkisuusperiaate julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yksityisoikeudellisiin
yhteisoihin on selkean idealistinen ajatus. Sen ratio on julkisten varojen kaytén valvonnan kannalta
ymmarrettava. Soveltamisalan laajentamisen seurauksena ao. yhteiséjen hallintoon kohdistuisivat
kuitenkin ”eri saannoét” kuin muihin yksityisoikeudellisiin yhteisoisin ja niiden
toimintamahdollisuudet verrattuna yksityisesti omistettuihin/hallittuihin yhteisdihin tulisivat
kaventumaan nykytilanteesta. Ts. yksityisoikeudellisia yhteiséja kohdeltaisiin lainsdadannon
nakokulmasta eri tavoin yksin niiden omistuspohjan perusteella.

Yksinkertaisimmillaan kyse olisi tilanteesta, jossa markkinoilta hyodykkeita julkisille
hankintayksikoille hankkiva osakeyhtiomuotoinen ns. in-house yhtio [eli itsessddn hankintayksikko]
joutuisi uuden lain myo6ta luovuttamaan muutakin kuin ko. hankintailmoituksessa annettavia
tietojansa (esimerkiksi tiedot aiemmin tekemistdan tuotantotapavertailuista tms.) niitd vaativille
tuottajille ja siirtamaan tasta aiheutuvat vililliset hallintokulut ja suorat hintavaikutukset eteenpdin
omistajilleen. Katsomme, etta laissa nykyiselldan oleva liikesalaisuuden maaritelma on tassa
suhteessa melko suppea, ja helposti haastettavissa.

Eli toisin sanottuna, jos ostaja joutuu toimimaan “avoimin kortein” ja myyja ei, niin kaupankdynnin
herkka asetelma ei ole tasapainossa ja markkinat vaaristyvat. Tama saatavilla olevaan tietoon liittyva
kaupankaynnin epatasapaino on osittain ongelmallista jo nykyisen hankintalain/julkisuuslain alla.
Ostajalta (julkisyhteisd) voidaan julkisuuslakiin vedoten vaatia sellaisten taustatietojen tai
tietoyhdistelmien (esim. strategisia suunnitelmia, omakustannuslaskelmia, kapasiteettietoja, yms.)
luovuttamista, joita myyijilta (yksityinen osakeyhtid) ei vastavuoroisesti voida vaatia/saada.
Asetelman heikentaminen nykyisestaan julkisen ostajan ndakokulmasta ei tule tehostamaan julkisten
varojen kayttoa, vaan vaikutus julkisilla varoilla hankittavien hyodykkeiden ja palveluiden
kustannuksiin tulee olemaan negatiivinen. Hinnat nousevat ja hallinto- seka transaktiokulut
kasvavat. Lisaksi pidamme risking, etta ns. in-house yhtiot sijoittuisivat jatkossa muihin EU-alueen
maihin. Tata tematiikkaa ei ole mietinndssa tarkasteltu eika arvoitu. Lahtokohtaisesti piddmme
tarkedna, etta kaupankaynnin pelisdannodt myos julkisissa hankinnoissa (vapailla markkinoilla)
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olisivat mahdollisimman yhtalaiset riippumatta siita, onko kaupan osapuoli julkinen vai yksityinen /
sen taustalla yksityinen vai julkinen paaoma.

Mietinndssa on tarkasteltu varsin yksipuolisesti/suppeasti soveltamisalan suunnitellun laajentamisen
kansainvalista ulottuvuutta seka sitd, mitka laajennetun soveltamisalan vaikutukset olisivat EU:n
sisamarkkinoilla. Kilpailuoikeudellisia vaikutuksia on tarkasteltu yksiomaan siitd nakokulmasta, etta
julkisyhteiso toimisi markkinoilla tuottajan (myyjan) asemassa ja jatetty tarkastelematta vastaavat
vaikutukset ostajan ndakokulmasta. EU:n sisdimarkkinoiden ytimen muodostavat nelja
lilkkumisvapautta, eli tavaroiden vapaa liikkuvuus, palveluiden vapaa liikkuvuus, henkiléiden vapaa
liilkkuvuus seka padgoman vapaa liikkuvuus. Lisaksi perusvapauksiin kuuluvaksi luetaan myds
sijoittautumisoikeus, jonka usein katsotaan kuuluvan osaksi palveluiden vapaata liikkuvuutta.
Perusvapauksia on kuvattu EU:n sisamarkkinoiden perusperiaatteina.

Kasityksemme mukaan on taysin mahdollista, ettd suomalainen julkisyhteiso yksin tai yhdessa
muiden julkisyhteis6jen kanssa kayttaa maardysvaltaa toisessa EU-valtiossa toimivassa/sinne
rekisteroidyssa yhtiossa tai muussa oikeushenkilossa. Esityksesta valittyy kuitenkin sellainen kuva,
ettd suomalaisen julkisyhteison maaradysvallassa oleva yhteiso tai tytaryhteiso tai muu oikeushenkil
olisi aina sijoittautunut [rekisteroity kotipaikka ja fyysiset toimipaikat] Suomeen. N&in ei kuitenkaan
valttdmatta ole; ei nyt, eika tulevaisuudessa.

Edelld mainitusta syysta katsomme seka kansallisen lainsdadantdvallan ettad EU:n sisamarkkinoiden
rajoittamattomuuden ndakdkulmasta olevan perin ongelmallista, ettd Suomi pyrkisi
julkisuuslainsaadannollaan sadatamaan valtionrajat ylittavia vaikutuksia sisaltavia maarayksia
esimerkiksi suomalaisen julkisyhteison omistamassa saksalaisessa yhteisdssa (esim. AG tai GmbH)
Saksassa muodostuvaan tietoon/asiakirja-aineistoon ja/tai ulottaisi rikosoikeudellisen virkavastuun
tallaisen oikeushenkilon palveluksessa olevaan saksalaiseen henkildstoon vain silla perusteella, etta
tallaisen yhteison omistaja olisi suomalainen julkisyhteiso tai -yhteisot.

Toisaalta, EU:n sisdmarkkinoiden rajoittamattomuuden kannalta ongelmallista olisi myos, ettd Suomi
julkisuuslainsaadannollaan de facto epaisi suomalaiselta julkisyhteisélta mahdollisuuden omistaa
madraysvaltaansa kuuluva yhteisd/tytaryhteiso toisessa EU-maassa (voitaisiinhan yhteison
perustaminen toiseen EU-maahan katsoa rikkovan virkavelvollisuutta, ellei Suomessa edellytetyn
julkisuuden toteutumista ao. yhteison/tytaryhteison osalta voitaisikaan sijoittautumismaan
lainsdadannon mukaan taata).

Mietinnossa esitetyn soveltamisalan laajentamisen keskeisena perusteena on esiintuotu julkisten
varojen asianmukaisen kaytdn kontrollin mahdollistaminen. Tama olisi kasittddksemme
saavutettavissa hallinnollisesti ja toiminnallisesti optimaalisemmalla tavalla: Ulottamalla
asiakirjajulkisuus koskemaan julkisomisteisten, julkista hallintotehtavaa toteuttavan suomalaisen
yhteison kirjanpitolain mukaiseen (tai vastaavassa ulkomaisessa yhteisdssa sijoittautumismaan lain
mukaan omistajalle saatavilla olevaan) kirjanpitoaineistoon; ja vain siihen. Kirjapitoaineisto on
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ulottuvuudeltaan ja sisalloltdan rajattu, mutta tietosisalloltdan varsin kattava. Siita saatavan tiedon
perusteella pystytddan tekemaan taysin riittdvat havainnot siitd, onko julkisten varojen kaytto
yksityisoikeudellisen yhteisén kautta ollut asianmukaista. Tietopyynnon toteuttamisesta vastaisi
yhteis0ssa maaraysvaltaa kdyttava viranomainen (Suomessa), ei ao. yhteiso itse.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Hyvinvointialueella on hallussaan merkittdva maara ns. asiakastietoa, joka on nk. asiakastietolain
(L703/2023) nojalla pysyvasti salassa pidettavaa. Tama tieto jaisi edelleen julkisuuslain
soveltamisalan laajentumisesta huolimatta ei-julkiseksi tiedoksi. Tassa suhteessa emme nde
esitykselld olevan suoranaisia vaikutuksia asiakas-/potilasturvallisuuteen.

Esityksesta saamamme kasityksen perusteella jatkossakin salassa pidettdvia viranomaiset tietoja
olisivat esim. keskeiset turvajarjestelyihin ja poikkeusoloihin varautumiseen liittyvat tiedot.
Tassdkaan suhteessa emme nae esitykselld olevan valittémia turvallisuusvaikutuksia. Katsomme
kuitenkin olevan perusteltua, ettd myos muuta kuin valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin
varautumista, eli ns. normaalia viranomaisen valmiussuunnittelua koskevat tiedot voitaisiin salata
(vrt. lakiluonnoksen 28§, kohta 8).

Salassa pidettdvan tiedon ja erityisesti asiakastiedon luovutuksesta toisille viranomaisille, mm.
poliisilain 4 luvun 2§:n tilanteissa, vallitsee edelleen lainsaannon sisalla pienia ristiriitaisuuksia. Vrt.
asiakastietolain 4§, 628, lakiesityksen 33§ ja poliisilain 4 luvun 2§:ssa tarkoitettu poliisiviranomaisen
laaja tiedonsaantioikeus ja erityisesti ao. poliisilain pykalan kirjoitusasu ”Poliisilla on paallystéon
kuuluvan poliisimiehen pyynndsta oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitamaan
asetetulta yhteisolta poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat
maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista
poliisille tai tietojen kdyttda todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu”.

Eli, 1) milloin muussa laissa olevan luovutuskiellon katsotaan olevan nimenomainen
poliisiviranomaisen osalta; ja 2) miten lakiluonnoksen 33§:ssa todettu luovutus(oikeus) ”voi
luovuttaa” suhtautuu poliisilain 4 luvun 2§:n tiedonsaantioikeuteen, joka on ehdoton ”oikeus
saada”? Talla on ns. kentalla suuri merkitys mm. asiakastietojen kayton ja kayttooikeuksien osalta.
Katsomme yhtaalta poliisiviranomaiselle kuuluvan yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen seka
rikosten ehkaisemisen tehtavan ja toisaalta asiakastiedon suojan ja salassapidon kannalta olevan
perusteltua, ettd salassa pidettavan asiakastiedon ja poliisin laajan tiedonsaantioikeuden valinen
suhde nykyista selvemmin ratkaistaisiin lainsdadanndssa.
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Muiden kuin em. lain nojalla salassa pidettavien henkilGtietojen osalta pidamme tietyissa maarin
ongelmallisena mietinndssa (lakiluonnoksessa) ilmenevaa tasapainottelua siitd, milloin henkilotieto
(muu kuin salassa pidettava, esim. asiakastieto) pitda ja milla edellytyksilla se voidaan luovuttaa (7§,
14§ ja 158). Turvallisuusnakdkohdat, Perustuslain 10§ ja EU:n tietosuoja-asetus huomioon ottaen,
katsoisimme henkildtietojen luovutuksen lahtokohtaisesti edellyttavan niiden pyytajalta
asianmukaista selvitysta pyytamiensa julkisienkin (mutta ei lain mukaan julkaistujen) henkilotietojen
kayttotarkoituksesta ja pyyntonsa perusteista, kuten myos oman identiteettinsa selvittamista (joka
niin ikdan henkilotietona jaisi [ahtokohtaisesti vain pyynnon kohteena olevan viranomaisen tietoon).
Nyt esitetty malli tulee tuottamaan paljon ylimaaraista harkinta- ja selvitystyotd koko
julkishallinnolle (ml. soveltamisalan laajentumisen my6ta lain piiriin mahdollisesti tulevat yhteisot)
henkil6tietojen kasittelyn oikeusvarmuuden, tehokkuuden ja niiden suojan kuitenkaan mitenkaan
merkittavasti parantumatta.

Toisin sanottuna, katsomme Perustuslain 12§:n 2. momentissa tarkoitetun julkisuusperiaatteen
toteutuvan Perustuslain 10§:n nojalla suojattavien julkisten (mutta ei lain mukaan julkaistujen)
henkil6tietojen osalta, vaikka niiden pyytaja joutuisikin tunnistautumaan ja perustelemaan
tarkoituksensa tiedot luovuttavalle viranomaiselle. Tama ei vield kaventaisi perusoikeuksiin
luettavan julkisuusperiaatteen toteutumista kohtuuttomasti. Pidamme kuitenkin mahdollisena, etta
ao. lainmuutos tasta syysta tulisi sdddettavaksi perustuslain sddtamisjarjestyksessa.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei tunnistettu.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Mietinn6ssa olevan lakiluonnoksen 3§:n 4. momentti ja sen perustelut viittaavat lain 5 lukuun
tilanteina, joissa ns. julkisen henkilotiedon julkaiseminen tietoverkossa voisi olla perusteltua. Lain
kdaytannon soveltamisen ja ao. viranomaisten arkipdivadisen toiminnan kannalta tdma on hyvin
epamaarainen viittaus; kuten myos viittaus pykalan perusteluissa siihen, milloin julkaiseminen olisi
mahdollista.

Pitdisimme toimivampana kirjaustapaa, jossa henkilotietojen (julkistenkin) julkaiseminen (el
kasittely) avoimessa tietoverkossa olisi ldhtdkohtaisesti rajoitettua, ja sallittua vain joko tdssa laissa
tai muussa laissa madritetyissa tilanteissa. Sitten taman lain 5. lukuun otettaisiin selvat paasaannot
ao. henkil6tietojen julkaisemisesta (esim. tiedot paatoksen tehneista ja valmisteluun osallistuneista,
henkilovalinnat, yms. muut perustellut syyt julkaisemiselle). Tama nahdaksemme toteuttaisi seka
EU:n tietosuoja-asetuksen ja Perustuslain 10§:n (Yksityisyyden suoja) henkea kuitenkaan
kohtuuttomasti loukkaamatta Perustuslain 12:2§ julkisuusperiaatetta.
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2 luku

3 luku

4 luku

Mietinnossa olevan lakiluonnoksen 5§:n (soveltamisalan laajennus) osalta viittaamme sen
substanssin osalta edelld lausuttuun. Ao. pykalan kirjoitusasun osalta huomautamme myos, etta
lainkohtaan sisallytetty viittaus kilpailulakiin ei ole valitettavasti kovin tasmallinen.
"Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa” kun ei ole maaritetty myoskaan
viitatussa kilpailulain pykalassa. Kilpailulain perusteluissa (HE 68/2018 vp s. 52) viitataan mm.
Kuntalain 126§:an, jonka asiasisaltd on sittemmin toistettu myds hyvinvointialuelain 131§:ssa.
Asiallisesti ne voisivat tassa tapauksessa olla parempia viittauskohteita, vaikka nekdan eivat ole
taysin tasmallisid ko. kasitteen osalta.

Mietinn6ssa olevan lakiluonnoksen 8§:n 1. mom. teksti tulisi muotoilla uudestaan. Nyt tekstiasu
rajoittaisi viranomaisen oikeutta antaa tieto salassa pidettavasta asiakirjasta vain julkisuuslakiin;
mika ei liene sdadoksen tarkoitus, koska useissa erityislaeissa (mm. asiakastietolaki) on siihen
annettu mahdollisuus. ja jopa velvollisuus

Esitamme, ettd 8§n 1. mom. kirjoitettaisiin seuraavasti:

”"Viranomainen saa antaa salassa pidettavan tiedon viranomaisen asiakirjasta vain, jos tassa tai
muussa laissa niin erikseen sadadetdan.”

Yhdymme osaltamme tiedusteluvaltuutetun lausunnossaan esittdmaan nakemykseen ja
perusteluihin lakiluonnoksen 10&:n 2. mom. 8 kohdan laajentamisesta (ilmoittajan henkil6tietojen
rajoittaminen asianosaiselta) koskemaan myos laajemmin muita viranomaiselle tehtyja ilmoituksia,
kuten muistutuksia, kanteluita yms.

Pidamme myos valttamattomana lakiluonnoksen 10§:n 4 mom. otettua asianosaisaseman
rajoittamista, mutta se vaatisi nahdaksemme selvennysta. Soveltamisalaan esitetty (5§) laajennus
huomioon ottaen jaa epaselvaksi, tarkoitettaisiinko ”jasenyydelld” yhtaalta myds esim.
[vahimmistd]osakkuutta julkisomisteisessa yhtidssa (vrt. osakkaan kanneoikeus), ja toisaalta,
rajoittaisiko ao. saados asianosaisjulkisuutta mm. kunnan omistaman yhteison tietojen osalta, mikali
tietopyynnon esittdja olisi ao. kunnan jasen.

Ei yksityiskohtaista kommentoitavaa.

Viittaamme edella lausuttuun — julkistenkin henkil6tietojen luovutukselle (158) tulisi lahtdkohtaisesti

esittaa peruste, joka niiden pyytdjan olisi ilmoitettava.
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5 luku

6 luku

7 luku

Paljon erittdin laajoja tietopyyntoja kasittelevana viranomaisena piddmme 16§:n 5. momenttiin
esitettyd mahdollisuutta arvioida tietopyynnon toteuttamisen ja tietojen luovuttamisen
kohtuullisuutta (kohtuuttomuutta) selkedna parannuksena nykytilaan. Tietopyynnon toteuttamisen
kohtuuttomuutta arvioitaessa yhtena arviointiperusteena tulisi mainita esim. toistuva erittdin
laajojen ja/tai yksil6imattomien tietopyyntojen toistuva esittdminen ilman asiallista syy-yhteytta
mihinkdan pyynnon esittdjan intressiin.

Maaraajat lakiluonnoksen 18§:ssa (14 vrk. normaalitilanne, 30 vrk. erityiselld perusteella)
tietopyynnon toteuttamiselle ovat kdytannossa tiukkoja. Koska lain perusteluissa viitattu EU-saately
kasittadksemme sallii ndita pidemmat maaraajat, olemme Iahtokohtaisesti sen kannalla, ettd myos
kansallisesti kaytettaisiin EU-sdantelyn sallimia enimmaisaikoja.

Piddmme mietinndssa olevan lakiluonnoksen 21§:n 1. mom. viranomaiseen kohdistuvaa vaatimusta
pitda yleisessa tietoverkossa jokaisen saatavilla tietoja “valmisteilla olevista yleisesti merkittavia
kysymyksia koskevista suunnitelmista, selvityksista ja ratkaisuista” ideologisena, mutta kaytannossa
hyvin epatasmallisena velvoitteena. Varsinkin, jos sen tarkoitetaan/ajatellaan olevan virkavastuulla
toimivaan viranomaisen (ml. lain esitetty soveltamisalan laajennus) henkil6kuntaan kohdistuva
virkavelvoite. Jaa tdsmentymattomaksi, mitd ao. saddoksella tarkoitetaan — ja mité tietoja se
tosiasiassa koskisi esim. koko hyvinvointialuetta tai sen omistamia yhteisoja ajatellen?

Mietinn6ssa olevan lakiluonnoksen 22§:n 2 momentin ja 23§:n osalta viittaamme edella luvun 1
kohdalla henkilotietojen julkaisemisesta lausuttuun.

Mietinnossa olevan lakiluonnoksen 26§:n kohdalla kaipaisimme lakiin kovasti tarkentavaa
madrittelya siita, mikd/kuka on tédssa laissa tarkoitettu “sivullinen” (vrt. asiakastietolaki 4§ 2. mom.).
Sivullisen kasite on erittain merkittdava koko salassapidon tematiikan kannalta. Ymmarramme, etta
sivullisen maarittelya ei voida tehda hallinnon yleislaissa taysin tyhjentadvasti, mutta sen jattaminen
kokonaan maarittelematta (tdysin lain soveltajan/oikeuskaytannon varaan) olisi oikeusvarmuuden
kannalta myos varsin ristiriitaista.

Muistiossa olevan lakiluonnoksen 28§:n sisaltdma salassa pidettavien viranomaisen tietojen luettelo
on paapiirteittdin voimassa olevan lain sisaltdinen, eika tyéryhma ole tarkastellut niita
systemaattisesti (vrt. mietinnon sivut 198-199). Hyvinvointialue ei tdman takia myoskadan lausu
yksityiskohtaisesti asiasta, vaan odottaa jatkovalmistelun etenemista ja asian tarkentumista.
Hyvinvointialue kuitenkin huomauttaa, etta tiedon julkisuutta tulisi tarkoin punnita erityisesti
kaupallisten intressien nakokulmasta (julkisyhteiso ostajana, markkinoiden tasapaino); varsinkin
siina tilanteessa, mikali lain soveltamisalaa laajennettaisiin mietinndssa nyt esitetylla tavalla.
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Salassa pidettdvan tiedon antamisesta eraissa tilanteissa (33§) osalta viittaamme edelld lausuttuun
viranomaisen luovutusoikeuden (33§) ja viranomaisen tiedonsaantioikeuden (mm. Poliisilaki 4 luku
28) suhteesta.

Mietinnossa olevan lakiluonnoksen 40§:n 1 mom. 5 kohdan osalta pidamme ongelmallisena, etta
maksua ei lain mukaan voitaisi peria lainkaan viranomaisen “neuvonta, kuulemis- tai
tiedotusvelvollisuuden piiriin” kuuluvasta tiedon antamisesta. Ottaen huomioon mm.
lakiluonnoksessa viranomaisen tiedonantovelvollisuudesta ja viestinnasta (21-23§) sanottu,
voitaneen ao. lainkohtaa lukea tarkoitushakuisesti niin, ettd maksua ei kdytanndssa voitaisi peria
mistddn viranomaisen antamasta tiedosta tai asiakirjasta. Tama ei liene lakiluonnoksen kirjoittajan
tarkoitus.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Katsomme mietinnossa olevan lakiluonnoksen sisaltavan lain soveltamisalan laajentumisen
muodossa merkittdvan muutoksen nykyiseen oikeustilaan. Muutoksen vaikutukset on tunnistettu
mietinndssa vain osittain. Taiman takia katsomme, etta soveltamisalan laajennusta ei tulisi toteuttaa
esitetyssa muodossa, vaan rajoitetummin. Lain mukainen julkisuus julkisyhteison omistamassa
muussa yhteisdssa koskisi ainoastaan esim. kirjanpitoaineistoa, tai muuta selvasti kvalifioitua
aineistoa; ei kaikkea tietoa/aineistoa.

Mietinnossa oleva lakiluonnos on joiltain osin vield selvasti epatasmallinen. Tama edellyttaa
jatkovalmistelussa tekstin tarkentamista ja kasitteiden selvempaa maarittelya kuten edelld olemme
tuoneet esille.

Satakunnan hyvinvointialue

Kirsi Varhila, hyvinvointialuejohtaja

Varhila Kirsi
Satakunnan hyvinvointialue

Tapiola Jukka
Satakunnan hyvinvointialue
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