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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta julkisuusperiaate toteutuu sen toiminnassa enimmakseen
asianmukaisesti.

Hallintolainkayton nakdkulmasta hallinto-oikeus tuo esiin, etta Helsingin hallinto-oikeudessa
asiakirjajulkisuutta koskevat valitukset menestyvat keskimaarin paremmin kuin muiden asiaryhmien
valitukset, eli viranomaisten julkisuusasioissa antamat paatdkset on melko usein katsottu
lainvastaisiksi. Tama voidaan nahda osoituksena siitd, etta julkisuuslaki ei edelleenkdan ole kovin
hyvin tunnettu ja sen yksittaisiin saannoksiin liittyy tulkintaongelmia.

On selvag, etta julkisen asiakirjan tulkitseminen salassa pidettdavaksi on samalla tavalla laitonta kuin
salassa pidettdvan asiakirjan tulkitseminen julkiseksi. Kdytannossa kuitenkin virkamiehelle, jonka on
tietopyynnon saatuaan tehtava virkavastuullaan paatos asiakirjan luovuttamisesta, on vaarasta
paatoksesta mahdollisesti aiheutuvia seurauksia ajatellen varmempaa tulkita julkisuuslakia ja
tietosuojasaanndksia salassa pidettavyytta laventaen. Kun julkisuusosaaminen viranomaisissa on
puutteellista, julkisuuslain tulkintaa edellyttavien paatosten tekeminen viranomaisessa on
poikkeuksellista tai harvinaista, eivatka julkisuuslain tulkinnat ole asiaan vihkiytyneellekaan ilmeisia,
aiheuttaa tama kaytannossa huomattavia rajoituksia julkisuusperiaatteen toteutumiselle.
Ongelmaan voi puuttua erityisesti kouluttamalla ja ohjeistamalla viranomaisia laajemmin, mutta
julkisuuslain selkeyttaminen erityisesti suhteessa tietosuojasadannéstéon on ongelmaan puuttumisen
kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) voimaantulon jalkeen tietosuojan merkitys on korostunut
ja hallinto-oikeus katsoo, etta tietosuojasdaanndsten ja julkisuuslain rajapintaan liittyvat tulkinnat
voivat heikentaa julkisuusperiaatteen toteutumista.
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2. Liittyyko julkisuuslain sddnnoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Hallinto-oikeus toteaa, etta julkisuuslaissa sdadadetty asiakirjan kdsite on osin vanhentunut. Sahkdisen
tiedonhallinnan maailmassa tiedot eivat useinkaan ole asiakirjamuodossa, vaan tietoina ja
tiedostoina erilaissa tietokannoissa. Tietopyynnot voivat kohdistua tietokokonaisuuksiin, joita ei ole
olemassa valmiina asiakirjoina. Tietoja voidaan koostaa erilaisten hakujen ja toimenpiteiden avulla.
Voimassa olevan julkisuuslain tulkinnat siitd, milloin kyse on sellaisesta uuden asiakirjan luomisesta,
johon viranomaisella ei ole julkisuuslain nojalla velvollisuutta, eivat ehka enaa vastaa taman pdivan
tietojen kasittelya.

Julkisuuslaissa ei ole rajoitteita sen suhteen, miten tyolaisiin ja laajoihin tietopyyntdihin
viranomaisella on velvollisuus vastata. Sinansa lain vaatimalla tavalla yksil6ity, mutta suureen
asiakirjamaaraan kohdistuva tietopyynto voi kdytdnnossa olla viranomaisen kannalta
lamaannuttavan tyolas eika viranomaisella ole julkisuuslain perusteella mahdollisuutta kieltaytya
luovuttamasta pyydettyja asiakirjoja pyynnon tyolayden perusteella. Julkisuuslain 34 § ei myoskaan
mahdollistane maksun perimista tilanteessa, jossa pelkdstdan tietopyynnon laajuus aiheuttaa paljon
tyota, vaikka kyse on sindnsa julkisista ja helposti [6ydettavistd asiakirjoista, jotka annetaan
ndhtavaksi tai toimitetaan sahkopostilla.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Julkisuuslain saanndsten tulkinnasta on runsaasti oikeuskaytant6a ja lainkayton nakékulmasta
moniin salassapitoperusteisiin ja julkisuuslain soveltamisalaan (esim. lain 5 §:n 4 momentti) sisaltyy
tulkinnanvaraisuutta. Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, etta julkisuuslaki on kokonaisuutena melko
selked, eika esimerkiksi salassapitosaannoksia liene mahdollista kirjoittaa yksityiskohtaisiksi ja
yksiselitteisiksi ilman, etta lain ymmarrettavyys ja kaytettavyys samalla karsii.

Erityisesti julkisuuslain 16 §:n 3 momentin tulkinta on osoittautunut ongelmalliseksi silta osin,
tarkoitetaanko viranomaisen henkilorekisteristda annettavalla kopiolla, tulosteella tai sahkoiselld
tiedostolla mita tahansa viranomaisen asiakirjaa, johon sisaltyy henkilotietoja. Hallinto-oikeuden
paatoksiin ja muihin oikeudenkayntiasiakirjoihin, jotka ovat oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistumissa annetun lain perusteella |lahtokohtaisesti julkisia, sisaltyy usein
henkilotietoja (padsaantoisesti ainakin nimitietoja). Hallinto-oikeuden toiminnassa on ollut
epaselvyytta sen suhteen, onko ja jos on, niin milla tavalla, tallaisia asiakirjoja luovutettaessa
selvitettava tietoja pyytdaneen oikeus kasitelld henkilotietoja, ja milloin esimerkiksi sahkoisesti
luovutettavista, sindnsa julkisista asiakirjoista peitettava nimitiedot ja voidaanko tasta peittelysta
perida maksua.
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4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Hallinto-oikeus toteaa, etta julkisuuslain sddtamisen jalkeen viranomaisten tietojen ja asiakirjojen
kasittely-ymparistossa on tapahtunut mittavia muutoksia kdsittelyn muuttuessa jatkuvasti enemman
sahkoiseksi. Tasta johtuen julkisuuslaissa saddetty asiakirjan kasite, samoin kuin esimerkiksi
salassapidon kytkeminen asiakirjan kasitteeseen "tiedon” sijasta, ndyttaa ainakin osittain
vanhentuneelta. Sahkoisessd maailmassa tiedot eivat useinkaan ole asiakirjamuodossa (katso
tarkemmin kohta 2).

My0s asiakirjojen sahkdista luovuttamista koskevat sadanndkset julkisuuslain 16 §:ssa tuntuvat osin
vanhentuneilta, koska sahkdinen asiankasittely ja sahkopostilla asioiminen ovat muodostuneet
padsaannoksi. Hallinto-oikeus toteaa edelleen, etta julkisuuslain 16 §:n 2 momentin 1 virke on jaanyt
tulkinnaltaan ja merkitykseltaan epaselvaksi.

Salassa pidettdvien asiakirjojen merkitsemisessa on siirrytty paperien leimaamisesta sahkoiseen
maailmaan. Helsingin hallinto-oikeuden siirtyessa sahkdiseen asianhallintaan on osoittautunut, etta
valtionhallinnossa kaytossa olevilla tyovalineilla julkisuuslain vaatimien salassapitomerkintdjen
tekeminen sahkaisiin asiakirjoihin siten, ettd ne tayttavat asiakirjojen saavutettavuutta koskevat
vaatimukset, on vaikeaa ellei perati mahdotonta.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Kuten lausunnon aiemmistakin osista kay ilmi, julkisuuslain ja henkildtietojen suojaa koskevien
saannosten rajapinnat ovat osoittautuneet hankaliksi erityisesti GDPR:n voimaantulon myota.

Hallinto-oikeus katsoo, etta tietosuojasdaannosten tiukka tulkinta voi muodostaa tosiasiallisesti
vahvan esteen julkisuuden toteutumiselle.

Tuomioistuinten toiminnan julkisuus on tarkeda oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen,
lainkdyton avoimuuden ja tuomioistuinlaitoksen luotettavuuden kannalta. GDPR:n voimaantulon
myo6td muuttuneessa toimintaymparistdssa ja tietosuojandkdkohtien korostuessa vakiintuneet
tulkinnat, joiden mukaan yleison (yksityishenkildiden ja median edustajien) padsy hallinto-oikeuden
julkisiin oikeudenkadyntiasiakirjoihin on ollut helppoa ja maksutonta, ovat kuitenkin asettuneet
uuteen valoon.

Yksi olennainen epéselvyys liittyy julkisuuslain 16 §:n 3 momentin tulkintaan. Jos kaikkia
viranomaisen asiakirjoja, joihin sisdltyy esimerkiksi nimitietoja, koskee mainitussa momentissa
saadetyt luovutustapaa koskevat rajoitukset, on julkisuusperiaatteen toteutuminen ja
tuomioistuinten osalta lainkdaytdon avoimuus vakavasti uhattuna.
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Luovutettaessa julkisuulain 16 §:n 3 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja tulee usein arvioitavaksi,
kaytetadanko pyydettyja tietoja henkilokohtaiseen toimintaan tai journalistisiin tarkoituksiin. Sen
arvioiminen, milloin on kyse henkilékohtaisesta kasittelysta ja minkdlainen toiminta katsotaan
journalistiseksi (voidaanko maéaritelma sitoa esimerkiksi journalistin ohjeiden noudattamiseen) on
osoittautunut osin hankalaksi. Epdselvaa on myds se, missa maarin ja milla tavalla viranomaisen
tulee julkisia tai salassa pidettavia tietoja luovuttaessaan varmistua vastaanottajan tietosuojan
toteutumisesta.

Jos julkisesta, tiedonpyytdjalle sahkodisesti toimitettavasta asiakirjasta on tietosuojasdaannosten
johdosta peiteltava henkildtietoja, siitd aiheutuu tydta ja on epdselvaa, voidaanko tasta tyosta peria
julkisuuslain 34 §:n perusteella maksua.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Hallinto-oikeus katsoo, ettei tiedon pyytdjien oikeusturvaan liity merkittavia epakohtia. Hallinto-
oikeus nostaa kuitenkin esiin seuraavan asiakirjajulkisuutta koskevien valitusasioiden kasittelyssa
esiin nousseen oikeusturvaan ja menettelysaannoksiin liittyvan seikan:

Nykytilanteessa julkisuuslaki ei tunnista tilannetta, jossa tietopyynnon hyviaksymisesta eli
pyydettyjen tietojen luovuttamisesta tehddan valituskelpoinen paatos. Luovutettaviin asiakirjoihin
voi kuitenkin sisaltya ulkopuolisen henkilon tai muun ulkopuolisen toimijan tietoja. Taman
ulkopuolisen, mahdollisesti salassapitointressin omaavan tahon kuulemisesta ennen asiakirjojen
luovuttamisesta paattamista ei ole erikseen sadadetty. Myoskadan oikeussuojakeinoista ei ole
saadetty. Jos tama taho, toisin kuin viranomainen, katsoo, etta kyseiset tiedot ovat salassa
pidettavid, on epdselvda, miten se voi puuttua tilanteeseen, jossa viranomainen luovuttaa téllaisia
tietoja ulkopuoliselle tiedonpyytéjalle.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Hallinto-oikeus tiedottaa tarkeista paatoksista oma-aloitteisesti ja edistaa siten toimintansa
avoimuutta. Henkilostda koulutetaan julkisuuskysymyksista ja salassapidosta. Lisdksi on pyritty
varaamaan riittavasti resursseja tiedottamiseen ja tietopyyntoéihin vastaamiseen.

Hallinto-oikeudella kdytossa olevia teknisia tyokaluja pyritdan kayttamaan siten, etta julkisuuslain
toteutuminen pystyttaisiin ottamaan huomioon riittavalla tavalla myds ennakollisesti ja
pdivittdisessa asiakirjojen kasittelyssa. Tata silmalla pitden henkil6kuntaa on koulutettu ja ohjeistettu
julkisuus- ja tietosuojanakdkulmat huomioon ottaviin tyotapoihin.
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8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain

soveltamisesta?
Normaalitilanteessa resursointi on riittavalla tasolla. Helsingin hallinto-oikeuskin on kuitenkin altis
huomattaville vaihteluille tydn maarassa ja vaativuudessa, jolloin resursointi voi hetkellisesti olla

riittamatonta, huolimatta siita, etta Helsingin hallinto-oikeus on Suomen toiseksi suurin
tuomioistuin. Kiireellisina aikoina esimerkiksi tiedottamistoiminta, joka on sinansa varsin oleellista

oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumiselle, voi jadda vahemmalle huomiolle.

Tietopyyntdihin pystytdaan normaalioloissa vastaamaan ajallaan nykyisilla henkilostéresursseilla,
muttei ole tavatonta, etta yksittdinenkin tietopyyntd on niin laaja, etta se vie vastuullisten
virkamiesten tdayden tyopanoksen pidemmaksi aikaa.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdaan kolme tarkeinta.

Ensimmaisenad muutostarpeena hallinto-oikeus nostaa esiin tietosuojasdantelyn ja julkisuuslain
yhteensovittamisen ja tarpeen varmistaa julkisuusperiaatteen toteutuminen henkil6tietojen suojan

turvaamisen ohella.

Hallinto-oikeus pitaa kiireellisena myos julkisuuslain kasitteiston, lahinna asiakirjan kasitteen, ja
tietojen luovuttamisen tapaa koskevien sdanndsten uudistamista vastaamaan digitalisaation ja

sahkoisen tiedonkasittelyn ja asioinnin kehitysta.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomari Liisa Selvenius-Hurme ja hallinnollinen lakimies
Jussi Alaranta.

Ylituomari Ann-Mari Pitkaranta

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Vainionpaa Suvi
Helsingin hallinto-oikeus
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