Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

16.02.2024 EOAK/7975/2023

Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Ei lausuttavaa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei l[ausuttavaa.
Muut mietinndon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei lausuttavaa.
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Esitys on padosin hyvin perusteltu ja valmisteltu. Oikeusasiamiehen tyéryhman tyon alkuvaiheessa
jarjestetylla lausuntokierroksella esittamat huomiot julkisuuslain toimivuudesta ja
julkisuusperiaatteen toteutumisesta (EOAK/2808/2021) seka tyéryhman pysyvana asiantuntijana
toimineen apulaisoikeusasiamies Mikko Sarjan esittamat keskeiset havainnot lain soveltamisalaan
liittyvista haasteista on myds padosin hyvin huomioitu tydryhman mietinndssa. Kiinnitan kuitenkin
huomiota seuraaviin kohtiin lausuntopyynndssa kaytettyjen valiotsikoiden mukaisessa
jarjestyksessa.

Lain soveltamisalan laajentaminen (4 ja 5 §)

Ehdotuksella laajennettaisiin julkisuuslain soveltamisalaa siitd, mika se voimassa olevassa laissa on.
Soveltamisalan laajentaminen koskisi yksityisoikeudellisia toimijoita niiden hoitaessa julkista
hallintotehtavaa seka julkisyhteison maaraysvallassa olevia yhteisoita ja saatioita silta osin kuin ne
harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa.

Ehdotuksen mukaan julkisuuslakia sovellettaisiin ensinnakin julkisen hallintotehtavan hoitamiseen
kokonaisuudessaan sen sijaan, etta soveltumisala maaraytyisi — kuten voimassa olevassa laissa —
julkisen vallan kayton perusteella (ehdotettu 5 §:n 1 momentin 1 kohta). Se, milloin
yksityisoikeudellisen toimijan toiminnassa on kysymys julkisen hallintotehtdavan hoitamisesta,
maaraytyy kyseista toimintaa koskevan lainsaadannon ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdannon seka tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannon kautta.
Julkisuuslakia sovellettaisiin kaikkiin sellaisiin asiakirjoihin, jotka koskevat perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettua julkisen hallintotehtavan hoitamista.

Soveltamisalan laajentaminen julkisia hallintotehtavia hoitaviin yksityisiin toimijoihin on mielestani
perusteltua. Ehdotuksessa soveltamisalan laajentamista on arvioitu paitsi perustuslain, erityisesti
sen 124 §:n ja 12 §:n nakokulmasta, ja ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto,
myo0s suhteessa hallinnon muiden yleislakien soveltamisalaan, joihin ndhden voimassa olevan
julkisuuslain soveltamisala on kysymyksessa olevassa suhteessa kapeampi.

Toiseksi julkisuuslakia sovellettaisiin ehdotuksen mukaan myds julkisyhteison, valtion liikelaitoksen
tai julkisyhteistjen yhteisessa maaraysvallassa olevaan yhteis66n tai saatioon ja naiden
maaraysvallassa oleviin tytaryhteisoihin ja tytarsaatiodihin silta osin kuin ne harjoittavat muuta kuin
kilpailulain 30 d §:n 1 momentissa tarkoitettua kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa (ehdotetun 5 §:n 1 momentin 2 kohta). Se, mita tarkoitettaisiin
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maaradysvallassa olevalla, maaraytyisi kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n perusteella. Sikali kuin kysymys olisi
tallaisen yhteison tai sdation hoitamasta julkisesta hallintotehtavasta, julkisuuslaki tulisi
sovellettavaksi jo kyseisen sddannoksen 1 kohdan perusteella.

Tallaiset yhteisot tai saatiot eivat kuulu voimassa olevan julkisuuslain soveltamisalaan, ellei kysymys
ole lain 4 §:n 2 momentin tarkoittamasta julkisen vallan kayttamisesta. Mietinnon saadoskohtaisissa
perusteluissa esitetyn mukaan julkisuuslain soveltamisala laajentuisi toimintaan, joka vastaa
laheisesti viranomaistoimintoja tai jolla on muutoin yleisen edun mukainen tarkoitus, ja toiminta
siten perustellusti kuuluisi perustuslain mukaisen tiedonsaantioikeuden piiriin. Mietinnossa on
annettu esimerkkeja toiminnasta, joka kuuluisi uuden julkisuuslain soveltamisalaan.

Ehdotuksen mukaan julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen yksityisoikeudellisiin toimijoihin
tarkoittaisi julkisen hallintotehtavan antamista julkisuuslain soveltamisen osalta. Pidan ehdotusta
innovatiivisena, mutta en ole tdysin vakuuttunut siitd, soveltuuko tietyn lain soveltaminen julkiseksi
hallintotehtavaksi PL 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotuksesta seuraisi, etta julkisuuslain soveltamiseen sovellettaisiin hallinnon yleislakeja. Koska
julkisuuslain soveltamisesta ei automaattisesti seuraa hallinnon yleislakien soveltaminen, tulisi
ehdotuksessa tarkoitetun ajatusrakennelman ilmeta laista eika pelkdstdaan perusteluista.

Samalla tulisi arvioida muutoksen mahdollisia muita seurauksia hallinnon yleislakien soveltamisessa.

Yhden arvioitavan esimerkin olen nostanut esiin jo lausunnossani julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista koskevasta selvitysesta (EOAK/3719/2019, 10.9.2019). Kielilaissa sdddetaan erikseen
paitsi yksityisten velvollisuuksista niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (25 §) myds liikelaitosten
ja palvelua tuottavien valtion, hyvinvointialueen tai kunnan maaraamisvallassa olevien yhtididen
kielellisistd palveluvelvoitteista (24 §). Kielilain 24 §:n osalta on oikeusasiamiehen
ratkaisukdytdanndssa vakiintuneesti katsottu, etta oikeusasiamies voi valvoa kyseisen pykaldan
noudattamista vain sellaisissa sdédanndksen tarkoittamissa palvelua tuottavissa yhtidissa, joiden
palvelu voidaan maaritella julkiseksi tehtavaksi. Kaikkien palvelua tuottavien yhtididen kielilain 24
§:n mukaisten velvoitteiden noudattamisen valvonta ei siten automaattisesti kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, vaikka yhtiot ovatkin velvollisia noudattamaan sanottuja kielellisia
velvoitteita laissa tarkemmin saddetylla tavalla (eivat siis samassa laajuudessa kuin viranomaiset tai
yksityiset julkista hallintotehtdvaa hoitavat).

Nyt puheena olevaa lakiehdotusta vastaavassa ajattelussa taas kielilain 24 §:n soveltaminen pykalan
tarkoittamissa tilanteissa voitaisiin katsoa julkiseksi hallintotehtavaksi, jolloin sen noudattamisen
valvonta siis kuuluisi oikeusasiamiehen toimivaltaan riippumatta siitd, voiko yhtion muutoin katsoa
hoitavan julkista tehtavaa.
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Ehdotetun soveltamisalan laajentamisen myo6ta olisi mahdollista, etta yksityisoikeudellisen toimijan
toiminnasta ainoastaan julkisuuslain soveltamisessa olisi kysymys julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta, ja siten toiminnasta, johon myds muut hallinnon yleislait tulevat sovellettaviksi ja jota
koskee virkavastuu. Toisin sanoen, vaikka asiakirjat, joita tietopyynto koskee eivat liity julkisen
hallintotehtdvan hoitamiseen, mutta ovat syntyneet ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun toiminnan yhteydesss3, itse tietopyynnon kasittelyssa olisi kysymys julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta.

Se, milloin kysymys on julkisen hallintotehtdavan hoitamisesta, voi joissakin tilanteissa olla hyvinkin
tulkinnanvaraista. Ehka suurempi tulkinnanvaraisuus sisaltyy kuitenkin ehdotetun lain
soveltamisalaan otettaviksi ehdotettujen julkisyhteis6jen maaraamisvallassa olevien yhteisdiden ja
saatididen maarittelemiseen ja tunnistamiseen. Ehdotettu sdannos (5 §:n 1 momentin 2 kohta)
sisaltaa kaksi tulkinnanvaraista edellytysta, joiden tayttyessa julkisuuslaki tulisi sovellettavaksi ja
jonka soveltamisessa kyseisessa yhteisossa tai saatiossa olisi siis kysymys julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta. Ensinnakin yhteisdn tai saation tulisi olla sadanndksessa tarkoitetun tahon
”maardysvallassa”. Toiseksi kysymyksessa tulisi olla muun kuin sdanndksessa tarkoitetun toiminnan
harjoittaminen. Kummankin edellytyksen maarittamiseksi ehdotetussa sadanndksessa viitataan
muualla lainsdddannossa saadettyyn (kirjanpitolaki ja kilpailulaki).

Ottaen huomioon ehdotetun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan vaikeaselkoisuuden, kysymys siita,
voidaanko yksityinen toimija tai sen harjoittama toiminta katsoa jossakin tilanteessa niin selvasti
julkisuuslain soveltamisalaan kuulumattomaksi, ettei lain menettelysaanndsten noudattamista
edellytettaisi, voi olla hyvinkin tulkinnanvarainen ja vaikeasti ratkaistavissa oleva kysymys.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sadanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-
tuomioistuimen kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytannossa vastaava ydinsisalto,
jossa on korostettu rikossdaantelyn ennustettavuutta eli sita, ettd sddnndksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (PeVL 46/2016 vp ja siina mainitut lausunnot).

Mielestani asian jatkovalmistelussa olisi viela aiheellista tarkemmin arvioida sitd, ettd ehdotettava
lain soveltamisalan laajentaminen on maaritelty riittavan tarkoin ja tasmallisesti myds siihen
nahden, etta julkisuuslain soveltamisessa on kysymys tehtavastd, jota koskee virkavastuu.

Laillisuusvalvontakdytdanndssa julkisuuslain menettelysadanndksia on katsottu olevan perusteltua
noudattaa silloinkin, kun julkista hallintotehtavaa hoitava yksityinen taho katsoo, ettei se joko
lainkaan kayta julkisuuslain edellyttamalla tavalla julkista valtaa tai ettd pyydetyt asiakirjat eivat ole
syntyneet julkista valtaa kaytettdessa eika julkisuuslaki siksi sovellu sen toimintaan tai kyseisiin
asiakirjoihin (EOAK/5854/2019 ja EOAK/7524/2021).
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Tyoryhman mietinndn mukaan julkisuuslain menettelysaanndksia tulisi noudattaa, vaikka julkista
hallintotehtava hoitava toimija katsoo, ettei pyydetyt tiedot koske sen julkisen hallintotehtavan
hoitamista. Lain soveltamisalan laajentaminen myos julkisyhteison maaraysvallassa oleviin
yhteisoihin ja saatidihin laajentaisi huomattavasti niiden yksityisoikeudellisten toimijoiden maaraa,
joiden kohdalla kysymys julkisuuslain menettelysdanndsten soveltamisesta tulisi vastaavin perustein
arvioitavaksi kuin edella todetuissa tilanteissa.

Kun julkisuuslain soveltaminen on ehdotuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisille toimijoille
muutoinkin vierasta, tulisi edella tarkoitetun menettelysadanndsten soveltamisvelvollisuuden ilmeta
laista. Taman voisi selkiyttda esimerkiksi taydentamalla ehdotuksen 16 §:33. Samalla tulisi harkita
my0Os muiden 16 § 4 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 167) esitettyjen esimerkkien
nostamista lain tasolle.

Ehdotetulla julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella olisi vaikutusta myos oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Ehdotus merkitsisi, ettd oikeusasiamies olisi toimivaltainen myds, kun kysymys on
julkisuuslain soveltamisesta ehdotetun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Téama tarkoittaisi,
ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin tulisi mita ilmeisimmin suurehko maara toimijoita,
jotka eivat ole aiemmin toimivaltaan kuuluneet. Osan niista kohdalla toimivalta — ja samalla siis
julkisuuslain soveltamisalaan kuuluminen — voi olla vaikeastikin maariteltdvissa oleva.

Ehdotus tarkoittaisi myos sitd, etta oikeusasiamiehen toimivalta voisi rajoittua vain julkisuuslain
soveltamiseen sdadanndksen tarkoittamassa yhteisossa tai saatiossa, kun taas yhteison tai saation muu
toiminta jaisi oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle. Toimivallan suhteen tilanne olisi tassa
uudenlainen, kun toimivalta tulisi arvioitavaksi julkisuuslain soveltamisalan perusteella, sen sijaan,
ettd arviointiperusteena olisi yksityisen harjoittama toiminta ja sen oikeudellinen luonne. Ehdotus
mahdollistaisi siten tilanteen, jossa laillisuusvalvonnan piiriin voisi kuulua vain julkisuuslain
soveltaminen ja siihen liittyva hallinnon yleislakien soveltaminen, mutta ei yhteison tai sdaation muu
toiminta, mukaan lukien toiminta, johon esimerkiksi asiakirjapyynnon kohteena olevat asiakirjat
liittyvat.

Paitsi ettei oikeusasiamiehella ole lainkaan toimivaltaa tdllaisen yhteison tai saation muuhun
toimintaan, toimivalta voi olla hyvin rajallinen. Toimivalta on hyvin rajallinen esimerkiksi valtion
erityistehtdavayhtio Yleisradio Oy:n kohdalla. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa omaksutun
vakiintuneen tulkinnan mukaan yhtio kuuluu oikeusasiamiehen toimivaltaan silta osin kuin on kyse
Yleisradio Oy:sta annetun lain 7 §:ssa tarkoitetusta julkisen palvelun tehtavasta. Ehdotetun
muutoksen myo6ta Yleisradio Oy tulisi ehdotetussa 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
toiminnan osalta oikeusasiamiehen toimivaltaan julkisuuslain soveltamisen osalta.

Mietinnossa esitetyn mukaan tyéryhman valmistelussa on arvioitu, ettd sananvapauslain (laki
sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa) mukaista lahdesuojaa ja anonyymia ilmaisua
turvaavat saannokset tulevat erityissdannoksina ensisijaisesti sovellettavaksi myos silloin, kun
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Yleisradio Oy soveltaisi julkisuuslakia. Tdssa ja muissa tilanteissa, joissa oikeusasiamiehen toimivalta
on yhteison muuhun toimintaan ndahden rajallinen tai sita ei ole, erityislainsdadannosta julkisuuslain
ohella sovellettaviksi tulevat sdannokset voinevat joissakin tilanteissa vaikuttaa laillisuusvalvojan
mahdollisuuksiin arvioida julkisuuslain soveltamista verrattuna tilanteeseen, jossa téllaista
erityislainsdadantoa ei ole.

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Tyoryhmamietinnossa todetusti tiedonhallintalaki ja arkistolaki muodostavat julkisuuslain kanssa
olennaisen osan informaatio-oikeudellisesta sdantelykokonaisuudesta. Voin yhtyd mietinnossa
esitettyyn, etta julkisuuslakiin ehdotettujen muutosten vaikutusta tiedonhallintalakiin ja sen
soveltamisalan laajentamiseen on aiheellista jatkovalmistelussa arvioida.

6 § Viranomaisen asiakirja

Ehdotetun viranomaisen asiakirjan maaritelmasaanndksen (6 § 2 mom) mukaisesti viranomaisen
asiakirjalla tarkoitettaisiin padosin voimassa olevaa lakia vastaavasti edelleen viranomaisen hallussa
tai maaraysvallassa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut
taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai
tehtaviin kuuluvassa asiassa. Pidan ehdotettua lisdysta asiakirjan viranomaisen maaraysvallassa
olemisen mainitsemisesta vaihtoehtoisesti viranomaisen hallussa olemisen rinnalla hyvana
selkiytyksena talle lain keskeiselle kasitteelle.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 117) laki kohdistuu julkisuusperiaatteen
kannalta keskeiseen viranomaisilla olevaan aineistoon, toisin sanoen asiakirjoihin, jotka ovat silla
asian kasittelya varten tai muuten sen tehtaviin ja toimialaan kuuluvassa asiassa. Viranomaiselle
toimitetun asiakirjan kannalta olennaista on asiakirjan liitynta viranomaisen toimintaan ja tehtaviin.
Mika tahansa viranomaiselle Idhetetty asiakirja ei siten ole laissa tarkoitettu viranomaisen asiakirja.
Esimerkiksi viranomaiselle voidaan usein toimittaa massajakeluna asiakirjoja tai muutoinkin
asiakirjoja, jotka eivat liity viranomaisen toimialaan tai tehtaviin. Myoskaan erilaisilla jakelutavoilla
toimitetut mainokset tai sanomalehdet eivat olisi viranomaisen asiakirjoja.

Edelleen perustelujen mukaan asiakirjoja, jotka on toimitettu viranomaiselle muuten sen toimialaan
kuuluvassa asiassa, voivat olla esimerkiksi nimenomaisesti viranomaiselle tiedoksi toimitetut
asiakirjat, jotka eivat edellytd viranomaiselta erityisia toimia. Myos vaaralle viranomaiselle
erheellisesti ldhetettya toisen viranomaisen kasiteltdvaksi kuuluvaa asiakirjaa voidaan pitaa
viranomaiselle sen tehtéaviin kuuluvassa asiassa lahetettyna asiakirjana, koska viranomaisen
tehtavana on hallintolain mukaan siirtaa asia toimivaltaiselle viranomaiselle.
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2 luku

Naista hyvista perusteluissa esitetyista tasmennyksista huolimatta viranomaiselle tiedoksi tulleen
asiakirjan kuvaus jaa osin tulkinnanvaraiseksi. Epaselvaksi jaa esimerkiksi riittako viranomaisen
asiakirjan maaritelman ja sitd kautta kirjaamisvelvoitteen nakékulmasta, etta viranomainen on osa
massajakelua sindllddn sen toimialaan tai tehtaviin liittyvassa asiassa, kuten esimerkiksi ylimman
laillisuusvalvojan osalta usein on sen laajan tehtdavakentan vuoksi. Jatkovalmistelussa olisi hyva
arvioida ja tarvittaessa perusteluissa tdsmentaa voisiko viranomaisen asiakirjan maaritelmaan
kuuluminen tallaisessa tilanteessa edellyttad jonkinlaista nimenomaan kyseiselle viranomaiselle
tiedoksi toimittamiseen viittaavaa tahdonilmaisua. Kyse on potentiaalisesti merkittavastikin
viranomaisten rinnakkaista tydaikaa vahentavasta selkiytyksestd huomioiden, ettd massajakelut
voivat olla hyvinkin laajoja.

Oikeus saada lokitietoja

Aiemman kansallisen oikeuskdytannon mukaisesti kdyttajalokitietoja ei ole pidetty hallinnon
asiakkaita koskevina tietoina vaan niita virkamiehia tai tyontekijoita koskevina tietoja, jotka olivat
asiakastietoja kasitelleet. Lokitiedot eivat ole vallinneen kansallisen tulkinnan (erityisesti
KHO:2014:69) mukaan olleet julkisuuslain 12 §:n mukaisen itsedadn koskevien tietojen
saantioikeuden piiriss3, eikd henkilotietolain aikaisen tarkastusoikeuden tai tietosuoja-asetuksen 15
artiklan mukaisen itsedan koskevien tietojen tutustumisoikeuden piirissa.

Lisaksi julkisuuslain mukaista asianosaisen tiedonsaantioikeutta on aiemmin tulkittu siten, etta
julkisuuslain 11 §:n 1 momentti ei [ahtokohtaisesti luo tiedonsaantioikeutta esimerkiksi siina
tilanteessa, jossa lokitietojen pyytdja vasta epdilee, etta hanta koskevien viranomaisen
tietojarjestelmiin sisdltyvien tietojen kdyttaminen ei ole ollut asianmukaista. Asianosaisasema on
voinut muodostua vasta, jos viranomaisella on sen hallussa olevien lokitietojen perusteella
mahdollista epailla, ettd asiakkaan tietoja on kasitelty niiden kadyttotarkoituksen vastaisesti ja tama
on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Mahdollisen vaarinkaytoksen selvittamiseksi
lokitietoja pyytavan on tullut riittavasti yksiloida vaarinkaytosepailynsa.

Tulkintakdytanto on kuitenkin osin muutoksessa. Pankin lokietoja koskeneessa asiassa Unionin
tuomioistuin oli Ita-Suomen hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynnén johdosta antamassaan
tuomiossa C-579/21 muun ohella todennut, etta henkilotietojen kasitteen laaja maaritelma kattaa
paitsi rekisterinpitajan kerdamat ja sailyttamat tiedot, myos kaikki henkilotietojen kasittelysta saadut
tiedot, jotka koskevat tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa henkil6a, ja vahvistanut, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta henkilén henkildtietoihin tehtyihin
kyselyihin liittyvat tiedot kyselytoimien ajankohdista ja tarkoituksista ovat tietoja, jotka kyseisella
henkil6lla on oikeus saada rekisterinpitajalta taman sadannoksen nojalla.

Mainitussa sadannoksessa ei sen sijaan vahvisteta téllaista oikeutta tietoihin, jotka koskevat
rekisterinpitdjan niiden tyontekijéiden henkilollisyyttd, jotka ovat suorittaneet kyselytoimet
rekisterinpitdjan alaisuudessa ja sen ohjeiden mukaisesti, paitsi jos nama tiedot ovat valttamattomia,
jotta rekisterdity voi tosiasiallisesti kayttaa kyseiseen asetukseen perustuvia oikeuksiaan, ja
edellyttaen, etta naiden tyontekijoiden oikeudet ja vapaudet otetaan huomioon.
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Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatoksesta (Ita-Suomen HAO 22.12.2023 2891/2023, ei
lainvoimainen tata lausuntoa kirjoitettaessa) ja Unionin tuomioistuimen ratkaisusta ilmeneva
muutos kansalliseen tulkintaan henkil6tietojen tarkastusoikeuteen on syytda huomioida esityksen
jatkovalmistelussa.

Erityisesti olisi tarpeen arvioida asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajuutta, joka mietinndssa
edelleen rajattaisiin ehdotetussa 10 §:ssa voimassa olevaa lakia vastaavasti vain niihin tietoihin, joka
voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Eli asianosaisella ei edelleenkaan olisi oikeutta
saada niita samassa asiakirjassa olevia toista henkil6a koskevia tietoja, jotka eivat voi tai eivat ole
vaikuttaneet hanen asiansa kasittelyyn. Vahintaan yhteisdjen tuomioistuimen tulkintakdaytannon
vaikutusta olisi syyta arvioida sdadoksen perusteluissa, jotta julkisuuslain mukainen
tiedonsaantioikeus ei ainakaan tarpeettomasti eroaisi tietoja pyytdvien oikeuksia heikentavasti siita,
miten tietosuojalainsdadadantoa tulkitaan.

Samalla olisi hyva arvioida mahdollisuuksia selkiyttdaa perusteluissa asianosaisen oikeutta saada
yleislain nojalla lokitietoja suhteessa erityislainsdadannossa saddettyihin tiedonsaantioikeuksiin
(esim. sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietolain, 703/2023, 11 § seka vaestotietojarjestelmasta
ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain, 661/2009, 58 §).

3 luku
Ei lausuttavaa.
4 luku

14 § Tiedon pyytaminen

Tyoryhma ehdottaa 14 §:33n uutta erityissdannosta (2 mom.) suhteessa tiedonhallintalain 26 §:n
mukaiseen asiakirjan lahettdjan tai asiamiehen rekisteréimista koskevaan velvoitteeseen.
Momentissa sdadettaisiin selkeyden vuoksi nimenomaisesti siita, etta asiarekisteriin ei
tiedonhallintalain 26 §:sta poiketen tarvitse rekisterdida asian vireillepanijaa, jos tiedonpyytajalla ei
tdman momentin mukaan ole velvollisuutta selvittaa henkil6llisyyttaan. Perusteluiden mukaan
tietopyyntoa koskevassa asiassa tietopyynnon tekijasta voitaisiin rekisteroida asiarekisteriin
esimerkiksi anonyymi lyhenne.

Sindllaan tdma oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytanndssa havaittu voimassa olevien
saannosten ristiriidan korjaaminen on hyvin perusteltu. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta
arvioida olisiko sdannos syyta ja mahdollista sisdllyttda myos tiedonhallintalakiin sen selkeyden ja
systematiikan sailyttdmisen vuoksi.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta
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Tyoryhma esittaa saddettavan uusista menettelysdadannoksista tiedon pyytamiselle julkisia
henkil6tietoja sisdltavasta viranomaisen asiakirjasta. Pykalan tarkoituksena on sovittaa yhteen
viranomaisen asiakirjassa olevien henkilotietojen julkisuus henkilotietojen suojaa koskevien
vaatimusten kanssa sellaisten henkilotietojen osalta, joita ei ole sdadetty salassa pidettaviksi. Kyse
on keskeisestd uudistuksesta henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseksi.

Pykadlan 2 momentin luovutusrajoituksen mukaisesti henkil6tietoja ei saa luovuttaa, jos on ilmeista,
etta tiedon pyytdjalla ei ole oikeutta kasitella tietoja henkildtietojen suojaa koskevien saannodsten
perusteella. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluiden mukaisesti (s. 157) luovutusrajoitus
rajoittuisi vain tilanteeseen, jossa pyytdjalla ei olisi kdsittelyn oikeusperustetta tai asianmukaista
kasittelyn tarkoitusta.

Samalla myo0s lisatietojen pyytaminen (1. mom.) on rajoitettu erityista riskia sisaltdvien
henkilotietojen kasittelyn lisdksi vain tilanteisiin, joissa pyynnon perusteella syntyy perusteltu epdily
siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman tietosuojasdaantelyn mukaista laillista
perustetta. Eli muissa mahdollisissa perustellusti epdillyissa tietosuojasdantelyn vastaisissa
kasittelytilanteissa ei lisatietoja saisi pyytaa muuten kuin erityista riskia sisdltdvan henkilétiedon
kasittelyn osalta.

Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa viranomainen voi joutua luovuttamaan julkisia henkildtietoja,
vaikka silla olisi perusteltu epaily tai jopa varma tieto sinalladn asianmukaiseen henkilokohtaiseen
tarkoitukseen pyydettyjen tietojen kasittelysta tietosuojasdantelyn vastaisesti esimerkiksi
julkaisemalla henkilotietoja tietoverkossa. Toki laillisuusvalvonnassa ja viimekadessa
rikosoikeudellisin keinoin voidaan puuttua tallaiseen lainvastaiseen kasittelyyn, mutta selkeasti
estettavissa oleva oikeuden loukkaus olisi jo ehtinyt tapahtua.

Kyse ei naissa tilanteissa ole valttamatta pelkdstaan henkilotietojen suojaan liittyvan perusoikeuden
loukkauksesta, mika sinalldan jo on vakavaa, vaan mahdollisesti my6s henkildn turvallisuuteen
liittyvien oikeuksien loukkauksista.

Kuten mietinndssa tuodaan esille, Suomen turvallisuusymparisté6n on kohdistunut viime aikoina
perustavanlaatuisia muutoksia, jonka vuoksi erilaisia turvallisuusvaikutuksia koskevaa arviointia on
syyta tdydentda mietinnOsta saatavan palautteen perusteella (s. 67). Naita vaikutuksia ja niiden
merkitysta turvallisuudelle julkisena etuna ja henkil6kohtaisena oikeutena julkisuuslain mukaisessa
saantelyssa on syyta jatkovalmistelussa vield arvioida. Kyse ei valttamatta ole muistiossa esitetyn
mukaisesti pelkastddn salassapitoperusteiden, joiden systemaattinen arviointi ei ole kuulunut
tyoryhman toimeksiantoon, tai lain ehdotetun soveltamisalan laajentamisen myo6ta
jatkovalmisteluun jatetyn kriittisen infrastruktuurin palveluntarjoajien suojaamistarpeisiin liittyvasta,
vaan mahdollisesti my&s viranomaisten asiakirjoihin sisaltyvien julkisten henkil6tietojen
luovuttamiseen liittyvien turvallisuusvaikutusten arvioinnista.
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Mietinn6ssa ehdotettu rajaus toki painottaa selkeammin julkisuusperiaatetta suhteessa
henkil6tietojen suojaan ja yksinkertaistaa tietoja luovuttavan viranomaisen harkintaa, kun muuta
mahdollista tietosuojasdantelyn vastaisuutta ei tarvitse ottaa huomioon luovutuspaatoksen
yvhteydessa. Samalla kuitenkin henkil6tietojen suojaa rajoitettaisiin tavalla, jonka valttamattomyytta
ja oikeasuhteisuutta yleisend etuna toimivan julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi olisi
jatkovalmistelussa syyta viela arvioida ja perustella huomioiden sen vaikutus henkilokohtaisen
turvallisuusperusoikeuden turvaamisen velvoitteeseen.

Samalla olisi syyta arvioida tarvetta perusteluissa selkiyttaa lisatietojen pyytamista koskevassa
toisessa edellytyksessa (1. mom. 2 kohta) kaytetyn perusteltu epailty -kasitteen sisaltoa, jotta
soveltamiskaytanto saataisiin mahdollisimman yhdenmukaiseksi eikd kynnys lisatietojen
pyytamiseen vaihtelisi liiaksi. Erityisesti huomioiden, etta yksityiskohtaisissa perusteluissakin valilla
kdytetaan aihetta epailla -kasitetta (s. 156).

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

Lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentissa sdadadetddn tiedon antamisesta paattamisesta siten, etta tiedon
antamisesta viranomaisen asiakirjasta paattdaa se viranomainen, jonka hallussa tai maaraysvallassa
asiakirja on, jollei 17 §:n 2 momentissa tai muualla laissa toisin sdadeta (1. virke). Tiedon
antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen toimeksiantotehtavaa tai viranomaista
avustavaa julkista hallintotehtdvaa suoritettaessa taikka annettu toisen viranomaisen lukuun
suoritettavaa tehtdvaa varten, paattaa tehtdvan antanut tai avustettava viranomainen (3. virke).

Julkista hallintotehtavaa lain nojalla hoitavia yhteis6ja, saatioita ja yksityisia henkil6ita, joihin
sovellettaisiin soveltamisalan laajennusehdotuksen (5 §:n 1 momentin 1 kohta) mukaisesti
julkisuuslakia, ovat esimerkiksi yksityiset palveluntuottajat, joilta hyvinvointialueet hankkivat
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (jdljempana jarjestamislaki) 3 luvussa
tarkoitetulla tavalla sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja. Julkisen hallintotehtavan siirtdminen
tapahtuu jarjestamislain 12 §:n nojalla perustuen hyvinvointialueen hankintapaatokseen. Tehtavan
hoitamisesta sovitaan hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan valilla tehdyssa
ostopalvelusopimuksessa. Samalla kun on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta lain nojalla, on
kyse siis my6s viranomaisen toimeksiannosta, jonka nojalla yksityinen palveluntuottaja toimii
viranomaisen lukuun.

Yksityinen palveluntuottaja, jolta hyvinvointialue hankkii edelld tarkoitetulla tavalla palveluja, voi
hankkia kyseisia tuottamisvastuullaan olevia palveluja edelleen alihankintana toiselta yksityiselta
palveluntuottajalta jarjestamislain 17 §:n nojalla. My0s edella tarkoitetulla tavalla alihankintana
hankitussa palvelussa, jossa annetaan julkinen hallintotehtava alihankkijan hoidettavaksi, on kyse
hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluvasta toiminnasta, jossa myds alihankkijana toimiva
yksityisen palveluntuottaja toimii hyvinvointialueen lukuun eli kdytannossa hyvinvointialueen
toimeksiannon perusteella.
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Ehdotetussa julkisuuslain sdadantelyssa vaikuttaisi jddvan jossain maarin epaselvaksi, kenen asiakirjoja
hyvinvointialueen lukuun toimivan yksityisen palveluntuottajan toiminnassa muodostuneet asiakirjat
ovat ja kuka pdattaa asiakirjaan sisaltyvan tiedon antamisesta, kun kyseessa on jarjestamislain
nojalla julkista hallintotehtdvaa hoitava yksityinen palveluntuottaja, joka samalla toimii
toimeksiantosopimussuhteessa viranomaiseen. Toisaalta ehdotetusta sdadantelysta on
ymmarrettdvissa, etta koska julkista hallintotehtdvaa hoitava taho rinnastuu viranomaiseen, tama
paattaa julkisuuslain 16 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla tiedon antamisesta. Toisaalta
taas julkisuuslain 16 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan toimeksiantotehtdavan antanut
viranomainen paattaisi toimeksiantotehtavaa suoritettaessa laadittuun asiakirjaan sisaltyvan tiedon
antamisesta.

Perusteluiden mukaan (s. 164) lahtokohtana on ollut, etta paatoksenteko julkisuussadannosten
soveltamisesta sadilyy viranomaisella esimerkiksi silloin, kun se ostaa palveluita muilta toimijoilta tai
tehtdva on muutoin annettu viranomaisen toimeksiantona. Edelleen perustelujen mukaan
toimeksiantotehtavat eivat siten ole lain nakdkulmasta yksityiselle toimijalle lailla tai lain nojalla
annettuja julkisia hallintotehtavia, joiden kuulumisesta lain soveltamisalaan saadettaisiin erikseen 5
§:ssd. Ylla mainittu hyvinvointialueita koskeva esimerkki huomioiden asiaa olisi hyva perusteluissa
vield pyrkia tdsmentamaan. Toimeksiantotehtavan merkityssisaltd nayttaisi muuttuvan voimassa
olevan julkisuuslain mukaisesta tulkinnasta.

18 § Maaraajat

Olen jo vuonna 2016 (5372/4/15) eradan korkeinta hallinto-oikeutta koskevan kanteluasian
yhteydessa pohtinut, tulisiko tietopyynnon toteuttamisen viranomaiselle aiheuttama
poikkeuksellisen suuri tydémaara huomioida julkisuuslain menettelysaannoksissa. Kaytannossa hyvin
laajaa asiakirja-aineistoa koskeva sinansa yksiloity pyynto voi olla pseudonymisoinnin ja salassa
pidettavien tietojen poistamisen johdosta niin ty6las, ettei lain mukaisessa enimmaismaaraajassa
pysyminen ole mahdollista, tai ettei pyyntda voida kaytannossa lainkaan toteuttaa
kokonaisuudessaan.

Tein samalla lainsdadadantoesityksen julkisuuslain tarkistamisesta niin, etta viranomaisella on kaikissa
tietopyyntoasioissa tosiasiallinen mahdollisuus toimia lain mukaisesti. Mielestani laissa ei pitaisi olla
sellaisia viranomaisille asetettuja velvollisuuksia, joita ei pystyta kaikissa tilanteissa toteuttamaan.

Mietinn6ssa on huomioitu lainsdaadantoesitykseni toinen osio pyynndista, joita ei ole mahdollista
lainkaan toteuttaa. Ehdotettua 16 §:n 5 momentin mukaista viranomaisen mahdollisuutta kieltaytya
tietopyynnon toteuttamisesta, jos se edellyttda viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen
ilmeisen kohtuuttomia toimia, voidaan pitaa oikeansuuntaisena.
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5 luku

6 luku

Yhtadltd maaraajassa toteutettavien ja toisaalta ilmeisen kohtuuttomia toimia edellyttavien
kokonaan toteuttamatta jaavien tietopyyntojen valiin jaa kuitenkin tilanteita, joissa viranomainen ei
valttamatta pystyisi tosiasiallisesti toimimaan lain mukaisesti. Jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida
mahdollisuutta lisdta esimerkiksi sdannos, joka mahdollistaisi viranomaisen erilliselld paatoksella
pidentaa asiakirjapyynnon enimmaismdaaraaikaa. Pidemman maaraajan mahdollisuus ei muuttaisi
pddperiaatetta, mutta tarjoaisi joustavuutta poikkeustilanteiden varalle.

Jatkovalmistelua varten saatan my0s tiedoksi apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 1400/3/13, jossa
on laajasti arvioitu julkisuuslain maaraaikasaantelya ja tuotu esille, etta verraten yksinkertaisenkin
asiakirjapyynnon kasittely saattaa taysin hyvaksyttavalla tavalla vieda viranomaisessa joitakin paivia.

Ehdotuksessa tuodaan sindllaan selkeasti esiin, etta viranomaisen velvollisuuteen tuottaa tietoa (22
§, vastaisi voimassa olevan lain 20 §:3) ja uuden asiakirjan laatimiseen pyynnosta (24 §, vastaisi
tarkoitukseltaan voimassa olevan lain 21 §:3) ei voimassa olevaa lakia vastaavasti sovelleta lain
erillistd maaraaikasaantelya. Laillisuusvalvonnassa tulee kuitenkin vastaan tilanteita, joissa
viranomaisella on ollut selked vaikeus tunnistaa, onko kyse kyseisista tiedon tuottamiseen liittyvista
velvoitteista vai julkisuuslain mukaisesta tietopyynnosta (EOAK/3315/2023). Tunnistamisvaikeuksia
on havaittu liittyvan myos naiden suhteeseen hallintolain mukaiseen tiedusteluun seka
tietosuojalainsaadanndn mukaiseen henkildtietojen tarkastusoikeuden kayttoon.

Tunnistamisvaikeuksien takia viranomainen on saattanut ohjata tietoja pyytavaa vaarin tai soveltaa
vaaria menettelysaantoja.

Esityksen jatkovalmistelussa voisi olla tarpeen etsia keinoja entisestdan kirkastaa hallintolain
mukaisen tiedustelun, julkisuuslain mukaisen tietopyynnon tai tietojen tuottamisvelvoitteen taikka
tietosuojalainsaadanndn mukaisen henkilotietojen tarkastusoikeuden kayton valisia eroja oikean
sovellettavan menettelytavan tunnistamisen helpottamiseksi

Tyoryhman tehtdavanantoon ei kuulunut julkisuuslain salassapitoperusteiden ja niihin liittyvien
vahinkoedellytysten systemaattinen sisall6llinen tarkastelu ja uudistaminen. Salassapitoperusteita
koskeva mahdollinen uudistaminen jatettiin tyéryhman asettamispaatdksen mukaan toteutettavaksi
myohemmin. Tatd on pidettava erityisena puutteena.

Salassapitoperusteiden uudistaminen samassa aikataulussa lain muun uudistamisen kanssa olisi ollut
toivottavaa. Toivottavasti ndiden lain keskeisten sdannosten uudistamisen valmistelu myos etenee
nopeasti.
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7 luku

8 luku

Tyoryhman tyosta kiireellisena erillisessa valmistelussa on ollut rikosasioissa sovellettavien
salassapitoperusteiden selkiyttamiseen liittyvd muutostarve. Asiaan liittyva hallituksen esitys laiksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta (HE 273/2022 vp)
kuitenkin raukesi eduskunnassa kevaalld 2023. Tatakaan asiaa ei kasitella tydryhman mietinndssa,
koska se on irtaantunut jatkovalmisteluun erillisend muusta julkisuuslain ajantasaistamisesta (s. 14).

Erillisen hallituksen esityksen tekemista toivottavasti kiirehditaan ja samalla varmistetaan esityksen
ajantasaisuus seka sen suhde mietinndssa esitettyyn.

Ei lausuttavaa.

40 § Maksut

Ehdotetussa 40 §:ssa osa maksuttomasti viranomaisen asiakirjasta annettavien tietojen
edellytyksista on sidottu tietojen antamiseen sahkopostitse. Jatkovalmistelussa on syyta harkita
teknologianeutraalimpaa ilmaisua (esim. sdahkoisesti) koska my6s esimerkiksi erilaiset viranomaisten
sahkdiset asiointikanavat voisivat aivan yhta hyvin tulla kyseeseen asiakirjasta annettavan tiedon
lahettamisessd maksutta. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissakin (s. 230) viitataan
nimenomaan sahkoiseen antotavan ensisijaisuuteen. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida onko
maksuttomuutta tarpeen rajata vain yhteen siahkdiseen antotapaan huomioiden maksujen
keskeisyys julkisuusperiaatteen toteuttamisessa.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Ei lausuttavaa.

Raman Jari

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, oikeusasiamies Petri Jadaskeldinen, esittelijana kansliapaallikko Jari
Raman
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