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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Museovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua julkisuuslain ajantasaistamista koskevasta tyéryhman
mietinnosta.

Museovirasto katsoo mietinnén paaasiallisten ehdotusten olevan padosin erittdin kannatettavia, ja
niita tukevat yleisperustelut kattavia ja hyvin perusteltuja. Samoin jaksossa 10 on kattavasti
perusteltu mietinndssa ehdotettuja julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan yhteensovittamisen
keinoja, jotka Museoviraston nakemyksen mukaan ovat oikeasuhtaisia sailyttaen kummankin
perusoikeuden ytimen.

Sen sijaan erityisesti julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskevissa ehdotuksissa ja
perusteluissa Museovirasto haluaisi kiinnittdaa huomiota soveltamisalan tarpeettomaan tiukkaan
rajaukseen, mita tulee julkista hallintotehtavaa hoitaviin tahoihin.

Mietinndssa on esitetty erillista soveltamisalan rajausta kilpailullisen toiminnan osalta. Museovirasto
katsoo, etta nyt ehdotettu rajaus julkisuuslain soveltumiselle on liian laveasti muotoiltu.
Lopputuloksena julkisuuslain soveltamisala ei Museoviraston kasityksen mukaan juuri lainkaan
laajenisi julkista hallintotehtavaa suorittavien yhteistjen ja saatididen osalta, silla suurin osa niista
harjoittaa joko pelkastaan tai suurelta osin kilpailullista toimintaa. Museovirasto katsoo, etta
mietinndssa sivulla 40 esille tuotu riittava siirtymaaika lain soveltamisen aloittamiselle on riittava ja
huomattavasti oikeasuhtaisempi tapa ratkaista kilpailuasetelmaan liittyvat julkisuuslain
soveltamisalan laajentamiseen liittyvat ongelmat. Tall6in mahdollistetaan tapauskohtainen
poikkeavan erityislainsadadannén laatiminen, jossa on mahdollista tasmallisemmin maarittaa sellaisia
julkisyhteison maaraysvallassa olevien yhteisdjen tai saatididen toimialoja, joiden tulisi erityisesti
kuulua julkisuuslain soveltamisalaan (mietinto s. 39).
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Mietinn6ssa ehdotettu tapa maaritella kilpailullinen toiminta ja siten talta osin lain soveltamisala on
kytketty “muussa kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan”
kasitteeseen. Kyseinen kasite on lain tasolla ensi kerran maaritelty kuntalain uudistuksen yhteydessa
vuonna 2013 (HE 32/2013). Vaikka sinansa tietyt toimet rajataan kasitteen maaritelméassa selkeasti
kilpailutoiminnan ulkopuolelle, on kuntalain esitdissakin nimenomaisesti todettu, etta "Pykaldssa ei
maariteltdisi tarkemmin, mita tarkoitetaan toiminnalla kilpailutilanteessa markkinoilla, koska
yleispatevaa maarittelya ei ole olemassa. (HE 32/2013 s. 31)". Kasitteen sisdltama
poissulkumenetelma ei ole selked ja tarkkarajainen, mika aiheuttanee jatkossa tulkintaongelmia sen
suhteen, kuuluuko jokin tietty toiminta tai asiakirja julkisuuslain soveltamisalan piiriin vai ei. Nain
ollen tavoite julkisuuslainsdaadannon soveltamisalan selkeyttamisesta ei talta osin Museoviraston
ndakemyksen mukaan voi tosiasiallisesti toteutua.

Mietinnon sivulla 83 referoitu Ruotsin lainsdadantoratkaisu sen sijaan osoittaa, ettd Suomessakaan
ei ole ilmeista tarvetta julkisuuslain soveltamisalan rajoitukselle koskien organisaatioita, jotka
toimivat kilpailluilla markkinoilla, vaan riittavan pitka siirtymaaika tarvittavan erityislainsaadannon
laatimisen mahdollistamiseksi ja salassapitosadanndsten hyddyntaminen ovat riittavia keinoja
turvaamaan liiketoimintaa kilpailluillakin markkinoilla. Téma on todettu myo6s tyéryhman
mietinndssa myohemmin sivulla 111, jossa todetaan, etta kilpailtua toimintaa koskevat
liilkesalaisuudet julkisen hallintotehtavan osalta voitaisiin suojata kuitenkin lain
salassapitoperusteiden nojalla. Ndin ollen tosiasiallista tarvetta soveltamisalan rajaukselle ei
mietinndn perusteluidenkaan valossa vaikuttaisi olevan.

Mietinnén ehdotuksen mukaan soveltamisalan rajaus tarkoittaisi kdytannossa myos sita, etta
julkisuuslakia ei sovellettaisi mihinkdan sellaisen julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai
julkisyhteisojen yhteisessd maaraysvallassa olevan yhtion tai sdation toimintaan, jonka toiminta olisi
kokonaisuudessaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Museovirasto
kuitenkin katsoo, ettd ainakin joissakin (joskin oletettavasti melko harvinaisissa) tilanteissa myos
tallaisten yhteisojen tai sdatididen tekema toiminta voi olla perustuslain 124 §:n mukaista julkisen
hallintotehtavan suorittamista. Kategorinen rajaus soveltamisalan ulkopuolelle ei Museoviraston
nakemyksen mukaan palvele parhaimmalla tavalla yksityisen taloudellisen edun (omistusoikeus) ja
julkisuusperiaatteen perusoikeuksien yhteensovittamista. Salassapitosaannésten hyédyntaminen ja
tarvittaessa erityislainsadadannon laatiminen ovat Museoviraston nakemyksen mukaan riittavia
keinoja turvata taloudellinen etu ilman, etta kajotaan liian syvalle julkisuusperiaate-perusoikeuteen.

My®s silloin, kun kyse on osittain kilpailutilanteessa markkinoilla toimivasta tahosta, on
odotettavissa vaikeuksia julkisuuslain soveltamisalan arvioinnissa. Mietinndn sivulla 112 on
tunnustettu, etta erottelu kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan ja
muun toiminnan valilla voi sisdisen hallinnon asiakirjoissa olla haastavaa. Museoviraston
ndakemyksen mukaan tama edelleen korostaa sitd, ettd nyt ehdotettu saantelymalli ei ole paras
vaihtoehto kahden osittain ristiriitaisen perusoikeuden yhteensovittamiseksi.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei lausuttavaa.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei lausuttavaa.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidnnoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

- 5 §&: ks. kommentit kohdasta ”Yleisperustelut”.

- 6 §: Museovirasto pitdd ehdotetun 6 § 2 momentin muotoilua erittdin hyvdana muutoksena ja
selvennyksena siihen, miltd osin esim. sisdisen tydskentelyn materiaali kuuluisi julkisuuslain
soveltamisalan piiriin. Nykyisen julkisuuslain 5 § 3 momentin 2) kohta on Museoviraston
nakemyksen mukaan ollut epaselva.

2 luku

- 8 §: Museoviraston nakemyksen mukaan sadannoksen uudelleenmuotoilu nyt ehdotetulla
tavalla ja sanamuodoilla saa aikaan sellaisen vaikutelman, etta osajulkisuuden ala kaventuisi
jatkossa. Museovirasto kannattaa nykyisen julkisuuslain 10 § virkkeiden erottamista omiksi
momenteikseen, mutta katsoo, ettd nykyinen sanamuoto olisi sdilytettava sellaisenaan myos
uudessa 2 momentissa.
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3 luku

4 luku

- 9 §: Museovirasto pitda ehdotettua 9 § erittdin kannatettavana ja selkeyttavana lisdyksena
verrattuna nykyiseen julkisuuslakiin. Uusi 9 § korostaa Museoviraston nakemyksen mukaan hyvin
sita, etta vaikka jokin tieto tai asiakirja ei itsessdaan suoraan olisikaan julkisuuslain nojalla vield tullut
julkiseksi tai muutoin sen soveltamisalan piirissa, perustuslain 12 § 2 momentin lahtékohta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta tulee silti aina ottaa huomioon tiedonjakamiseen liittyvien
tehtdvien yhteydessa.

Museovirasto katsoo erittdin hyvaksi muutoksen, jossa julkisuuslain olennaisin oikeusvaikutus
(tiedonsaantioikeus) on siirretty lukuun 2 heti yleisten sdanndsten peraan ja tiedonsaantioikeuden
alkamista koskeva saantely alemmas 3 lukuun. Tama jarjestys korostaa Museoviraston nadkemyksen
mukaan julkisuuslain ydinperiaatteita (viranomaisten asiakirjoihin sisaltyvaan tietoon liittyva
lahtdkohtainen julkisuus ja tiedonsaantioikeus) oikealla tavalla. Lisdksi Museovirasto katsoo, etta
luvun nimeaminen uudelleen (tiedonsaantioikeuden alkamainen vs. julkiseksi tuleminen) on erittdin
hyva uudistus, joka tuo selkeammin esille sen, etta oikeusvaikutuksellisesti julkisuuslainsdadanndssa
on kyse korostetusti nimenomaan tiedonsaannin (= viranomaistoiminnan valvonnan ja
sananvapauden kdyttamisen) laajasta toteutumisesta.

- 15 §: Museovirasto katsoo, etta tietosuojalainsaddannon ja julkisuuslainsdadannon
yvhteensovittamiselle pyhitetty oma erillinen pykalansa on erittdin tervetullut ja asiaan vaikuttavaa
saantelykokonaisuutta selkeyttava ratkaisu. Myos 15 § asiallinen sisaltdé on muotoiltu Museoviraston
ndakemyksen mukaan onnistuneesti. Tarpeettomista tiettyja tietojen antamistapoja tai tiedon
sijaintia koskevista rajoitteista on luovuttu, mika Museoviraston nakemyksen mukaan helpottaa
kaikenlaisten julkisuuslain ja henkil6tietojen suojan valisten punnintatilanteiden ratkaisua seka
helpottaa huomattavasti tietopyyntdihin vastaamista ja saastda hallinnollisia resursseja. Toisaalta
uuden saannoksen riskina on, etta henkildtietoja sisaltavien tietopyyntojen kasittely jopa vaikeutuu,
kun joudutaan nykyista tarkemmin arvioimaan erityisia riskeja ja perusteltua epailya. Nykyisin
joudutaan arvioimaan "vain" sitd, etta onko pyytdjalla oikeus tietosuojalainsaadannon perusteella
saada henkil6tiedot vai ei.

- 16 §: Museovirasto kannattaa 16 § 5 momenttiin ehdotettu sdanndstd, jonka perusteella
viranomainen voi kieltdytya julkisen tiedon antamisesta, jos tietopyynnon toteuttaminen edellyttaisi
viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia.

- 17 §: Mietinnon perustelujen mukaan saannds vastaisi padosin voimassa olevan lain 15 §:33,
mutta sita selkeytettaisiin ja tdydennettaisiin. 17 § 1 momentissa saddettdisiin nyt voimassa olevaa
lakia vastaavasti mahdollisuudesta siirtaa tietopyynto asiakirjasta, jonka on laatinut toinen
viranomainen tai joka kuuluu toisen viranomaisen kasiteltdvana olevaan asiaan. Muutoksena
voimassa olevaan lakitekstiin nahden muutoksena olisi, etta ehdotetussa pykalassa saadettaisiin
nykyista tarkemmin siita, milla edellytykselld viranomainen voi siirtda toisen viranomaisen laatimaan
asiakirjan sisaltamaan tietoon kohdistuvan tietopyynnon. Erityisen merkittava on pykalan
sanamuodon muutos, jossa siirtaminen olisi jatkossa mahdollista vain, jos siirtamiselle on olemassa
"perusteltu syy”.
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5 luku

6 luku

Museoviraston nakemyksen mukaan ehdotettu muutos olisi toisen viraston laatimaa asiakirjaa
hallussaan pitdavan viranomaisen kannalta vaatimusten kiristys verrattuna nykytilaan ainakin
lakitekstin tasolla. Asialla on Museoviraston nakokulmasta merkitysta erityisesti siksi, etta
siirtdmisvelvoitteen kiristymisesta seuraa yhtaalta lisaa asiakirjahallinnollista ty6ta ja on toisaalta
paatosvallan menettamistilanne, jossa jatkossa Museoviraston omistakin asiakirjoista voisi
helpommin luovuttaa tietoa joku toinen viranomainen.

Museovirasto katsoo, etta tulisi viela pohtia, ovatko nyt ehdotetusta muutoksesta kansalaisille ja
avoimuudelle koituvat hyodyt suurempia kuin niista viranomaisille ja muille velvoitetuille aiheutuvat
haitat ja riskit.

- 21 §: Museovirasto katsoo, etta pykalan otsikon muutos nykytilaan verrattuna on erittdin
kannatettava, silld se pehmedammalla ilmaisullaan ("valmistelu" vs. "keskenerdinen asia") korostaa
viranomaisen tiedotusvelvollisuutta.

- 22 §: Ehdotettu 22 § 1 momentti on Museoviraston ndkemyksen mukaan erittain hyva ja
tarpeellinen lisdys julkisuuslakiin, silla nykyisin minkdan henkildtietojen julkaiseminen avoimessa
tietoverkossa on juridiselta statukseltaan ollut hyvin kyseenalaista ja epdselvdd monessa virastossa,
Museovirasto mukaan lukien. Suuressa osassa yksittdisia virastoja koskevia erityislakeja ei ole
yhtakaan saannosta henkilotietojen julkaisemiseen avoimessa tietoverkossa liittyen, minka vuoksi
edes rajatun julkaisumahdollisuuden saataminen viranomaistietojen julkisuutta koskevassa
yleislainsaadanndssa on Museoviraston nakemyksen mukaan hyvin tarpeellista ja perusteltua,
erityisesti ennen kuin kaikki erityislait ovat ehtineet kiymaan lavitse paivityskierroksen, jossa myds
henkil6tietojen rooli ja asema on otettu huomioon.

Museovirasto katsoo kuitenkin, ettd 22 § 1 momentin hyddynnettavyys kaventuu olennaisesti ja
tarpeettomasti 22 § 2 momentin sddannoskohtaisissa perusteluissa esitetyn perusteella. Perusteluissa
on todettu, ettd “saatettaessa momentissa tarkoitettuja viranomaisen tuottamia tietoja yleisessa
tietoverkossa jokaisen saataville yksityiselaman ja henkilotietojen suojasta tulisi ensisijaisesti
huolehtia siten, ettad henkilotiedoista poistettaisiin tai korvattaisiin suorat henkilotiedot, eli
esimerkiksi tieto asianosaisen nimestd”. On totta, ettad suorien henkilotietojen julkaiseminen ei
useinkaan ole olennaista tai tarpeellista viranomaisten tuottaman tiedon verkkojulkaisemisen
tarkoituksen osalta, mutta kaikkien suorien henkil6tietojen kategorinen rajaaminen
julkaisumahdollisuuden ulkopuolelle on Museoviraston ndkemyksen mukaan liian pitkalle meneva ja
22 § 1 momentin tarkoituksen pitkalti vesittava keino pyrkia takaamaan henkilotietojen suoja. Kuten
mietinndssakin on todettu, kyse on nimenomaan julkisista henkilotiedoista, joiden osalta suojan
tarve on ldhtokohtaisesti pienempi kuin salassa pidettavien henkilGtietojen osalta. Museovirasto
katsookin, ettd jatkotydssa tulisi vield kiinnittaa erityistd huomiota 22 § 2 momentin
saannoskohtaisten perustelujen muotoiluihin ja sanavalintoihin.
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- 26 §: Museovirasto kannattaa ehdotettua selvennysta pykalan otsikointiin. Lisaksi
Museovirasto katsoo, ettd sddanndksen sanamuodon tdsmennys ja selkeytys siten, etta viittaus
salassapitomaarayksiin korvattaisiin tasmallisemmalla ilmaisulla tuomioistuimen lain nojalla
maaraaman oikeudenkayntiasiakirjan tai siina olevan tiedon salassapitoon on erittdin kannatettava
verrattuna nykytilaan, jossa ilmaisu "viranomainen on lain nojalla maarannyt salassa pidettavaksi"
on saattanut joissakin yhteyksissa saada aikaan virheellisen kuvitelman siitd, ettd viranomaisilla
yleisesti ja laajemminkin olisi paljonkin jonkun muun lain kuin julkisuuslain mukaista harkintavaltaa
sen suhteen, mita tietoja ne katsovat salassa pidettaviksi.

- 29 §: Museovirasto katsoo, etta ehdotettu 29 § on erittdin hyva selvennys ja muutos
nykytilaan verrattuna. Nykyisen lain 17 §:n eri momenttien erilaiset sisallot ovat Museoviraston
ndakemyksen mukaan olleet epdjohdonmukaisessa jarjestyksessa sisallollisesti verrattuna muuhun
julkisuuslain rakenteeseen.

7 luku

- 32 §: Museovirasto ei katso tarkoituksenmukaiseksi kategorista velvoitetta sailyttda 32 § 2
momentissa ehdotettua suostumusta pysyvasti. Museovirasto pohtii, miksi suostumus olisi
sailytettava pysyvasti, mikali itse asiakirja tai siind oleva tieto ei ole pysyvasti sailytettava?

- 35 §: Museovirasto katsoo, ettd tama uusikaan ehdotettu saannos liittyen arkistoidun
viranomaisaineiston kdyttoon ei ole sen paremmin yhtenevadinen esim. tietosuojasaantelyssa
sivistys- ja kulttuurialalle annettujen erivapauksien kanssa kuin nykyisessa julkisuuslaissa oleva 27 §.
Esimerkiksi tietosuoja-asetuksessa ja sen pohjalta sdddetyssa kotimaisessa tietosuojalaissa
"tutkimus" -kasitetta on eritelty tarkemmin (tieteellinen ja historiallinen tutkimustarkoitus).
Tarkoittaako naiden etumaaritteiden puuttuminen sitd, etta julkisuuslain nojalla on mahdollisuus
hyodyntaa salassa pidettavaa materiaalia myos muunkinlaiseen tutkimukseen ylld mainittuja lakeja
laajemmin, eli esimerkiksi yksityiseen sukututkimukseen tai muuhun vastaavaan?

- 36 §: Ks. kommentit edelliseen pykalaan liittyen. Ehdotettu 36 § ei Museoviraston
ndkemyksen mukaan ole nyt yhteismitallinen ehdotetun 35 § kanssa, kuten eivat nykyisetkdan
julkisuuslain 27 § ja 28 §. Salassapidon ja tutkimuksellisten intressien yhteensovittamiseen liittyvien
pykalien epaselvyys on saanut aikaan vaikutelman, ettei kyseisten pykalien soveltamisessa ole ollut
ongelmaa, kun tosiasiassa niita ei vain niiden vaikeaselkoisuudesta ja monitulkintaisuudesta johtuen
ole voitu soveltaa ja siten kokemuksia asiasta ei juurikaan ole.

- 38 §: Museovirasto pitda 38 § 1 momenttiin ehdotettua selventdvaa saannosta siita, etta
viranomaisen asiakirjaan sisaltyvaa tietoa ei saa pitaa salassa, kun salassapidolle ei enda ole
perustetta erittdin kannatettavana. Museovirasto katsoo, ettad ehdotettu selvennys edistaa ja
parantaa julkisuuslaissa lahtokohtana olevan julkisuusperiaatteen toteutumista.

8 luku

Ei lausuttavaa.
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Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Yleisesti ottaen Museovirasto katsoo, ettd mietinndssa on ansiokkaasti otettu huomioon
henkil6tietojen suoja ja ettd mm. henkil6tietojen kasittelyperustetta on lapi julkisuuslain mietitty

useassa eri kohdassa. Tama osaltaan helpottaa ja selkeyttda viranomaisten toimintaa, kun perusteet
tiedon kasittelylle on mainittu suoraan lain esitoissa.

Roihankorpi Roni
Museovirasto
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