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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Museovirasto pitdd kannatettavana julkisuuslain salassapitoperusteiden kehittamistarpeiden
kartoitusta. Salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuus on aiheuttanut soveltamistilanteissa
kdytannon haasteita. Lisdksi tietosuojalainsaadannon ja julkisuuslain véliset ristiriidat aiheuttavat
haastavia punnintatilanteita viranomaisissa, joista aiheutuu hallinnollista taakkaa. Museovirasto
katsoo, ettd salassapitoperusteiden selkeyteen ja tdsmallisyyteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota
valmistelutydssa.

Museotoiminnan kannalta keskeisia huomioita:

Asiakastietolain (703/2023) uudistuksen yhteydessa lakiin otettiin sdannos (2:4.1 §), jonka mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvasti salassa pidettavida. Tama on Museoviraston
ndakemyksen mukaan joltain osin ongelmallinen oikeustila, silld tutkimuksellisiin ja kulttuuriperinnoén
tarkoituksiin tarvitaan myos téllaisia tietoja. Aiemman lain mukaan nama tiedot tulivat tietyn
ajankohdan jalkeen julkisiksi, jolloin tietoja pystyttiin lainsdadannon puitteissa hyodyntamaan
paremmin esimerkiksi tutkimustarkoituksessa.

Lisaksi aiemman lausuntonsa tavoin, Museovirasto katsoo, ettda ehdotettu uusi julkisuuslain 35 §
liittyen arkistoidun viranomaisaineiston kayttéon ei ole sen paremmin yhtenevadinen esim.
tietosuojasdantelyssa sivistys- ja kulttuurialalle annettujen erivapauksien kanssa kuin nykyisessa
julkisuuslaissa oleva 27 §. Esimerkiksi tietosuojalainsaadannon ja julkisuuslain “tutkimus” kasitteet
poikkeavat toisistaan, eikd ehdotuksessa avata ndiden kasite-erojen merkitysta.
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Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat jaannokset ja 10ydot ym.:

Tyoryhmamietinnossa koskien muinaismuistolain uudistamista nostettiin esille tarve saataa muun
muassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaista jaannoksista, |0ydoista seka rakennuksista tietoa
sisaltavien viranomaisten asiakirjojen salassapidosta (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2023:39). Museovirasto esittaa harkittavaksi tydryhmamuistion mukaisesti, etta julkisuuslakiin
lisattaisiin uusi salassapitoperuste, jonka mukaan salassa pidettdvia viranomaisen asiakirjoja olisivat
asiakirjat, jotka sisaltaisivat tietoja kulttuurihistoriallisesti arvokkaista arkeologisista jaannoksista tai
|6ydoista taikka rakennuksista, rakennelmista, rakennuksen osista tai sisustuksesta, jos tiedon
antaminen niista vaarantaisi kysymyksessa olevan arkeologisen jaanndksen rauhoituksen, 16ydon
sailymisen tai paikan, jolta muinaisesine on 16ytynyt, tutkimisen taikka rakennuksen, rakennelman,
rakennuksen osan tai sisustuksen suojelun.

Perusteluiden osalta Museovirasto viittaa edelld mainittuun tyéryhmamuistioon.

Muut uudistamistarpeet:

Turvakiellon suhde julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohtaan (asiakirjat, jotka sisdltavat tiedon henkilén
kotikunnasta ja hdnen sielld olevasta asuinpaikastaan tai tilapdisesta asuinpaikastaan samoin kuin
puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanella
on perusteltu syy epadilla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi) on
joltain osin epdaselva ja Museovirasto toivoo asiaan selvennysta julkisuuslain uudistamisen
yhteydessa. Viranomaisilla ei myos useinkaan ole mahdollisuutta tai resursseja tarkistaa
henkilotietojen osalta aina, ovatko ne turvakiellon alaisia ja Museovirasto toivoisi tilanteeseen
tasmennysta sen suhteen, mitd tdma tarkoittaa esimerkiksi tietopyyntojen kasittelyn ja
henkilotietojen osalta. Kohtaa olisi siis tarpeen tdsmentda sen osalta, mihin salassapito voi perustua
ja toisaalta minkalaisia toimia viranomaiselta odotetaan.

Turvallisuustilanne on Julkisuuslain sdatdamisen jalkeen muuttunut voimakkaasti (esimerkiksi
maalittaminen ja muut yritykset vaikuttaa viranomaisten toimintaan epdaasiallisesti) ja sen vuoksi
olisi hyva arvioida tarvetta mahdollistaa esimerkiksi virkamiesten yhteystietojen poistaminen
julkisuuslain perusteella tiedon pyytajalle toimitettavista tiedoista eika esimerkiksi virkamiesten
suojautumista tulisi valttamatta jattaa vain turvakiellon varaan. Museovirasto katsoo usean muun
lausunnon antajan tavoin, etta salassapitoperusteiden uudistustarpeiden arvioinnin yhteydessa voisi
olla perusteltua arvioida, tulisiko viranhaltijan tietojen luovuttamisesta kieltdytyminen mahdollistaa
viranomaisille niissa tilanteissa, joissa viranhaltijan turvallisuus saattaa olla uhattuna.

Mietinndssa on ehdotettu lisdksi uutta asianosaisjulkisuutta rajaavaa perustetta, joka koskisi
viranomaisen toimenpiteita edellyttdavan ilmoituksen tekijan henkildllisyytta. Vaikka tieto
ilmoituksen tekijasta on voinut olla yleisolta salassa pidettava, asianosaisella on kuitenkin
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lahtokohtaisesti ollut asianosaisjulkisuudenperusteella oikeus saada tieto my0ds salassa pidettavasta
asiakirjasta. Tiedon antamisen rajoitus ei olisi kategorinen, vaan riippuisi siitd, vaarantaisiko tiedon
antaminen ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja ja oikeuksia. Museovirasto pitda tarkennusta
lahtokohtaisesti kannatettavana. Ehdotus voi kuitenkin johtaa viranomaisissa uusiin hankaliin
tulkintakysymyksiin soveltamistilanteissa ja ndin ollen ainakin hallituksen esityksessa olisi hyva avata
perusteluosiossa riittavan yksityiskohtaisesti, milloin tiedon antamisen henkildllisyydestd voidaan
katsoa vaarantavan tekijan turvallisuuden, etuja ja oikeuksia siten, ettd asianosaisjulkisuudesta
voitaisiin poiketa.

Julkisuuslain 24 pykalaa tulisi kokonaisuutena kehittaa selkeammaksi. Osa pykalan kohdista sisaltaa
useita eri asiakokonaisuuksia, mika voi tehda niista hankalasti luettavia. Lisaksi osa pykalan kohdista
sisaltaa laveita ja hyvin tulkinnanvaraisia kasitteita.

Esimerkiksi nykyisen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoa henkilon vuosituloista, kokonaisvarallisuudesta tai tiedot, jotka
kuvaavat taloudellista asemaa. Museovirasto katsoo muun muassa Traficomin tavoin, etta
taloudellista asemaa kuvaavat tiedot ovat tassa yhteydessa tulkinnanvaraisia ja julkisuuslain
soveltamisen kannalta on haasteellista arvioida sitd, mitka tiedot kuvaavat taloudellista asemaa
siten, etta ne tulisi ko. lainkohdan mukaisesti salata. Lisaksi Museovirasto nostaa esimerkin
omaisesti esille sivutoimi-ilmoitukset, joiden osalta on koettu haasteita sen tulkinnassa, ovatko ne
kyseisen lainkohdan mukaan salassa pidettavia. Lainkohtaa olisi hyva arvioida ja paivittaa siten, etta
julkisuuslakia soveltavalla viranomaisella olisi kykya arvioida oikeasuhtaisesti ja tasapuolisesti
salassapidon perusteita.

Lisaksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa sdadetdaan mm. salassa pidettaviksi tietoja, jotka
kuvaavat henkilon elintapoja, perhe-elamaa tai muita henkilokohtaisia oloja. Yksityiselamaan
liittyvat salassa pidettavat tiedot on saadetty hyvin laveasti ja se voi johtaa siihen, ettd mika tahansa
tieto yksityishenkilostad voidaan katsoa taman kohdan perusteella salassa pidettavaksi. Kohtaa olisi
hyva tasmentaa siten, etta se antaisi viranomaiselle parempia mahdollisuuksia arvioida, milloin
yksityishenkil6on liittyvat tiedot olisi katsottava salassa pidettaviksi huomioiden perustuslaissa
saadetty oikeus yksityisyyteen.

Museovirasto kiinnittdaa huomiota myos siihen, etta talla hetkelld on voimassa merkittava maara
erityislakeja, joissa saddetaan julkisuuslain lisaksi salassapitoperusteista. Nain ollen voi olla vaikea
hahmottaa, mitka tiedot ovat salassa pidettavia. Hallituksen esityksessa olisikin hyva avata
julkisuuslain suhdetta erityislainsdaadantoon.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.
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Museovirasto kannattaa ldhtokohtaisesti ehdotettua julkisuuslain soveltamisalan laajentamista,
mutta viittaa kuitenkin aiempaan lausuntoonsa soveltamisalan rajausta koskevien kommenttien
osalta. Museovirasto ei osaa tarkemmin arvioida, minkalaisia muutoksia tama edellyttaisi

salassapitoperusteisiin.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta

tarkentaa erityislainsdadantoa?

Ei lausuttavaa.

Koivisto lida-Maija
Museovirasto
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