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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Helsingin kaupunki toteaa, ettd ldhtdkohtaisesti julkisuusperiaate toteutuu kaupungin toiminnassa
asianmukaisesti. Toimenpiteita julkisuusperiaatteen toteutumisen varmistamiseksi kuvataan
my6hemmin lausunnon kohdassa 7.

2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Asiakirjan kasite

Julkisuuslain asiakirjan maaritelma kattaa sekd paperiasiakirjat, mikrofilmit, danitteet, kuvat,
liilkkuvan kuvan tallenteet ettd digitaaliset tiedot. Asiakirjan kdsitteen rinnalle olisi kuitenkin syyta
nostaa esiin tiedon kasite. Kaikista tiedoista ei enda muodosteta perinteiseen tapaan asiakirjaa, vaan
tiedot ovat kdytettavissa ja sailyvat muuttumattomina tietojarjestelmassa, ja tulostettavat tiedot
valitaan tarpeen mukaan. Tiedot ovat itsendinen tietokokonaisuus, tietue, jonka voidaan ajatella
vastaavan perinteista asiakirjaa.

Arkistolain maaritelma asiakirjoista ei rajaudu aivan yhta suppeasti kuin julkisuuslain. Julkisuuslaki ja
tiedonhallintalaki ovat sen sijaan keskendan yhteensopivat, eli kdytannossa tiedonhallintalain kasite
tietoaineisto tarkoittaa asiakirjaa. Tiedonhallintalain ja julkisuuslain asiakirjan ja tietoaineiston
kasitteet tulisi terminologisesti yhdenmukaistaa. Ongelmia aiheutuu muun muassa siita, etta
julkisuuslain 5 §:n rajaus niihin asiakirjoihin, jotka eivat ole viranomaisen asiakirjoja, on liian
epatasmallinen. Muutenkin pykala kaipaa selkedmpéa rajausta. Siirtyminen digitaaliseen tietojen
kasittelyyn ja sailyttamiseen edellyttanee paivitysta asiakirjan kasitteen muodolliseen maarittelyyn.
Muotoilu, jossa saddetdan “yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettyd kohdetta
tai asiaa koskevaa viestia, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai aanen-
ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla” kaivannee ajantasaistamista.
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Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa
olevaa asiakirjaa. Viranomaisen hallussa olemisen maaritelmaa ei ole avattu riittavasti hallituksen
esityksessa ja se aiheuttaa ongelmia tilanteissa, joissa asiakirja sijaitsee esimerkiksi urakoitsijan tai
muun yhteistyokumppanin jarjestelmassa, johon viranomaisella kuitenkin on tosiasiallinen paasy.

Lisaksi tiedonhallintalain 23 §:n mukaan viranomainen voi avata vaatimukset tayttavan
katseluyhteyden toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin, joihin katseluoikeuden
saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus. On epavarmaa, miten katseluyhteyden avaamisen
mahdollisuus vaikuttaa sen arviointiin, onko asiakirja viranomaisen hallussa. On epdaselvaa, voiko
viranomainen kieltaytya tietopyynnosta silla perusteella, etta asiakirja ei ole sen hallussa, vaikka
viranomaisella olisi tosiasiallisesti paasy asiakirjaan katseluyhteyden avulla, vai tulisiko tallaisessa
tilanteessa siirtaa tietopyynto jarjestelmaa hallinnoivan viranomaisen kasiteltavaksi. Kaiken
kaikkiaan julkisuuslaki on laadittu aikakautena, jolloin analogisten aineistojen merkitys oli nykyista
merkittdavasti suurempi, eika se tunnista riittavasti toimintaympariston digitalisoitumista.
Viranomaisen asiakirjan kasitteen ulottuvuudet esimerkiksi sosiaalisen median yhteyksissa eivat ole
selvia.

Tietopyyntdjen yksildinti ja maaraaika

Julkisuuslaki asettaa oikeuskaytanndssa ja laillisuusvalvonnassa vahvistetusti hyvin pitkalle menevia
vaatimuksia toteuttaa ajallisesti ja asiallisesti hyvin rajoittamattomia tietopyyntdja, jos pyytaja
onnistuu edes jollain tavalla yksil6imadan, mita kaikkia tietoja han pyytda. Helsingin kaupungilla on
paljon kokemusta massiivisista tietopyynndista, joiden toteuttaminen sitoo merkittavasti hallinnon
resursseja.

Julkisuuslain mukainen viranomaisen tekema asiakirjan antamista koskeva paatos ei ole
oikeusvoimainen ja julkisuuslain mukaisen samoja asiakirjoja tai tietoja koskevan pyynnon voi esittaa
viranomaiselle uudelleen, ja viranomaisen tulee ldhtokohtaisesti kasitelld uusikin pyynto
julkisuuslain mukaisesti (OKV/1877/1/2014). Tama herattaa kysymyksia lainvoimaistumisen ja
muutoksenhakuajan merkityksesta tietopyyntdasioissa. Laajoja ja toistuvia tietopyyntoja on
mahdollista tehda myo6s viranomaistoiminnan hidastamiseksi ja shikaaninomaisessa tarkoituksessa
esimerkiksi tietyn valitusasian tiimoilta. Oikeuden vaarinkdaytén mahdollisuus tulisi huomioida
paremmin lainsdadadanndssa. Helsingin kaupunki esittaa, etta viranomainen voisi kieltdytya tietojen
luovuttamisesta, jos on ilmeista, etta tietopyynto on esitetty hairinta- tai shikaanitarkoituksessa.
Tiedon pyytdja voi saattaa kieltdytymisen viranomaisen ratkaistavaksi ja viime kadessa
hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Helsingin kaupunki toteaa, etta tietopyyntdjen ajalliselle ja asialliselle yksildinnille pitdisi olla
tarkemmat vaatimukset. Lisaksi esimerkiksi tulevaisuuteen kohdistuvat tietopyynnét tulisi
nimenomaisesti estdd. Mahdollisuus hyvaksyttavasti kohdistaa pyynto asiakirjaan tai tietoon, jota ei
vield ole olemassa, mutta jonka muodostuttua se tulisi luovuttaa aiemmin tehdyn pyynnon
perusteella, olisi suhteeton vaatimus viranomaisen kannalta.

Julkisuuslaki ei tunnista poikkeuksia tietopyynndn yhden kuukauden kasittelymaaraaikaan. Lakia
myo0s tulkitaan yhta ankarasti. Kuitenkin tietosuoja-asetus mahdollistaa maaraajan jatkamisen
enintaan kahdella kuukaudella ottaen huomioon pyyntdjen monimutkaisuus ja maara. Julkisuuslain
mukainen tietopyynt6 voi kohdistua samoihin tietoihin, mutta julkisuuslain nojalla viranomaisen ei
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ole mahdollista pidentaa kasittelymaardaikaa kuukaudesta edes erittdin laajojen ja monimutkaisten
tietopyyntojen kohdalla. Paatoksentekijoiden virkavastuun nakokulmastakin tdma on kyseenalaista.
Helsingin kaupunki korostaa, etta julkisuuslain mukaisiin tietopyynt6ihin vastaamisen maaraaikaa
olisi syyta pidentaa tietosuoja-asetusta vastaavalla tavalla laajojen ja monimutkaisten tietopyyntojen
kohdalla.

Julkiseksi tuleminen

Julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan paatds, lausunto ja viranomaisen sopimuspuolena
tekema ratkaisu seka hallintopaatoksen kasittelya varten laadittu muisto tai muu valmisteluasiakirja
tulee julkiseksi, kun paatos, lausunto tai sopimus on allekirjoitettu. Esimerkiksi sopimukseen liittyvan
viranomaisen sisdisen valmisteluaineiston voi kohdan mukaan katsoa tulevan julkiseksi sopimuksen
allekirjoittamisesta lukien tai jo sopimusta edeltdvasta paatoksesta lukien. Viranomaiselta
edellytetty julkisuusmyonteinen tulkinta perustelisi valmisteluaineiston julkiseksi tuloa jo, kun
viranomainen on paattanyt sopimuksesta. Sdannosta olisi syyta selventaa, jotta sopimukseen liittyva
valmisteluaineisto tulee julkiseksi vasta kun sopimus on allekirjoitettu, eika jo siita paatettdessa.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Sisdisen tydskentelyn asiakirjat

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin tarkoituksena on turvata virkamiesten valisen kommunikoinnin ja
mielipiteenvaihdon vapautta. Sisdisen tyoskentelyn turvaaminen ei kavenna mahdollisuuksia saada
tietoja perusteluvelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden ratkaisuun vaikuttavista tai sen perusteita
koskevista tiedoista. Sisdisen tyoskentelyn asiakirjoissa ei ole kysymys asiakirjoista, jotka kuvaisivat
julkisen vallan kayttamista, eika niita siten voida pitda julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
keskeisind asiakirjoina. Virkamiesten ja vastaavasti viranomaisen toimeksiantotehtavaa suorittavan
ja viranomaisen edustajien valisen kommunikoinnin ja mielipiteenvaihdon vapauden sailyttdminen
on valttdmatonta viranomaisen toiminnan turvaamiseksi. Viranomaisen lukuun toimimisen ja
viranomaisen toimeksiantotehtavan suorittamisen maaritelmaa olisi kuitenkin perusteltua
tdsmentaa. Myos saman hallinnonalan eri viranomaisissa tydskentelevien yksittaisten virkamiesten
tai viranhaltijoiden keskindinen viestinvaihto, jota ei ole katsottava viranomaisten valiseksi, tulisi
nimenomaisesti sisallyttaa sisdisen tydskentelyn kasitteen piiriin.

Helsingin kaupunki korostaa, ettad viranomaisen sisdisen tyoskentelyn tulee olla turvattu. Laadukkaan
ja monipuolisen valmistelun takaamiseksi viranomaisilla tulee olla mahdollisuus epaviralliseen
ajatusten vaihtoon myos sahkopostitse ilman julkisuutta. Sdhkdpostiviestintd on viranomaisten ja
virkamiesten valisessad neuvotteluluonteisessa yhteydenpidossa huomattavasti keskeisemmassa
asemassa kuin julkisuuslain tullessa voimaan vuonna 1999. Lain tullessa voimaan mielipiteenvaihto
tapahtui useimmiten puhelimitse, jolloin keskustelusta ei syntynyt asiakirjaa. Vaikka keskusteluja
korvaamaan on tullut sahkdposti, josta syntyy kirjallinen asiakirja, olennaista arvioinnissa on
turvattavan viestinvaihdon luonne vapaamuotoisena, alustavana ja epavirallisena.
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Lisaksi on syyta huomioida, ettd julkisuuslain 5 §:n 4 momentin saanndksen soveltamisalan liitynta
arkistolainsaadantoon tekee saannoksesta tulkinnanvaraisen ja vaikeuttaa sdannoksen soveltamista.
Arkistolain 6 §:n mukaan arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle
tai syntyneet arkistonmuodostajan eli viranomaisen toiminnan yhteydessa. Nain ollen asiakirjat
kuuluvat heti saapumisen tai laatimisen jalkeen arkistoon. Lisdksi tiedonhallintalaki on talta osin
ristiriitainen arkistolain kanssa. Tiedonhallintalaki ldhtee siita, etta asiakirja eli tietoaineisto joko
havitetadn alkuperaisen kayttotarkoituksen paatyttya tai arkistoidaan.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuuslaki on ollut voimassa jo pitkdan, eika esimerkiksi digitalisaatiosta seuranneita muutoksia
ole huomioitu riittavalla tavalla sdanndksissa. Julkisuuslaki ei myoskaan tunnista sita, etta
viranomaisen asiakirjat ovat nykyisin padosin sahkodisessa muodossa ja asiakirjamaarat ovat mittavia.

Julkisuuslain 34 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan antamisesta 9 ja 11 §:n nojalla ei perita maksua,
kun julkinen sahkoisesti talletettu asiakirja ldhetetaan tiedon pyytdjalle sahképostitse tai sahkoisesti
talletettu asiakirja [ahetetaan asianosaiselle sahkopostitse. Helsingin kaupunki toteaa, etta
padsaantoisesti viranomaisen asiakirjat toimitetaan tiedon pyytdjalle sahkoépostitse. Maksujen
periminen naissa tapauksissa on julkisuuslain 34 §:n 2 momentin nojalla mahdollista vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Viranomaisella on mahdollisuus maksujen perimiseen asiakirjojen
luovutuksista lahinna niissa nykydan poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa tiedot pyydetaan
luovutettavaksi tulosteena tai kopiona. Sdantely maksujen perimisesta ei ndin ollen vastaa nykyista
asiakirjojen paasaantoista luovutustapaa. Lisdksi nykydaan monet viranomaisen asiakirjat
tallennetaan digitaalisille alustoille (esimerkiksi Lupapiste Kauppa, Arska, Karttakori), joiden kautta
asiakas voi itse ladata asiakirjat omalle tietokoneelleen. Julkisuuslain 34 § ei sisdlla saantelya
maksujen perimisesta viranomaisen julkisten asiakirjojen luovutuksesta erilaisten digitaalisten
alustojen avulla.

Digitalisaation edistymisen johdosta tietopyynt6jen tekeminen on helpottunut siten, etta
tietopyyntdja on mahdollista lahettaa kerralla massoittain. Erilaiset botit pystyvat tuottamaan
samanaikaisesti lukuisia tietopyynt6ja yhdelle viranomaiselle eri henkildiden tiedoilla. Bottien
tuottamiin lukuisiin tietopyynto6ihin vastaaminen julkisuuslain mukaisessa maardajassa kuluttaa
merkittavassa maarin viranomaisen resursseja. Tiedot pyydetdan luovutettavaksi sahkdpostitse,
jolloin mydskaan maksujen periminen tietojen luovutuksista ei ole mahdollista muutoin kuin
julkisuuslain 34 §:n 2 momentin mukaisissa poikkeustapauksissa. Botit mahdollistavat
julkisuusperiaatteen hyodyntamisen myds shikaaninomaisiin tarkoituksiin. Julkisuuslain saantely ei
ota milladn tavalla huomioon erilaisten bottien avulla generoituja massaluonteisia tietopyyntdja.

Digitalisaatio on lisdksi johtanut siihen, etta vastauksia tietopyynt6éihin julkaistaan verkkoalustoilla
tai sosiaalisen median foorumeilla. Ajoittain naissa julkaisuissa keskustelu kohdistuu tietopyyntéon
vastanneeseen tyontekijaan, eika vastauksen sisaltéon. Helsingin kaupunki pitaa erittain tarkeana,
etta julkisuuslain ajantasaistamistydssa kiinnitetdan huomiota viranomaistoiminnan julkisuuden
hyédyntamiseen maalittamisessa ja julkisuuslain muutostarpeisiin maalittamisen vaikeuttamiseksi.
Julkisuutta ja henkil6tietojen suojaa koskevien perusoikeuksien yhteensovittamista on arvioitava
huolellisesti, ja erityisesti yksittdisten viranhaltijoiden henkil6tietojen luovuttamisen rajoittaminen
olisi syyta mahdollistaa.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain 16 § ja 13 §

Helsingin kaupunki toteaa, etta julkisuuslain 16 §:n 3 momentti on osoittautunut monilta osin
vaikeaselkoiseksi. Laista tai sen esitoistd ei kay riittavalla tavalla ilmi, milloin luovutuksensaajalla on
henkildtietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa pyydettyja
henkildtietoja. Lainkohdassa tulisi lisdksi olla selvemmin kirjoitettu auki, mitd henkil6tietojen suojaa
koskevilla saanndksilla tarkoitetaan ja mita seikkoja arvioinnissa tulee ottaa huomioon. Pelkastaan
viittaus EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen on liian laaja ja voi aiheuttaa erilaisia tulkintoja.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin ja 13 §:n 2 momentin suhde tietosuoja-asetuksen mukaiseen
henkil6tietojen ja rekisterin maaritelmaan on epaselva. Sdantely ei huomioi sitd, ettd viranomaisen
asiakirjoihin sisaltyy usein tietosuoja-asetuksen maaritelman mukaista henkil6tietoa, jonka johdosta
suuri osa viranomaisen asiakirjoista sisaltyy tietosuoja-asetuksen nojalla yllapidettyyn rekisteriin.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaisen sadntelyn ei ole katsottu koskevan henkil6tietojen
luovutusta yksityisiin ja henkilokohtaisiin tarkoituksiin, koska henkil6tietojen suojaa koskevia
saannoksia ei sovelleta henkilokohtaisia tarkoituksia varten toteutettuun kasittelyyn. Julkisuuslaista
tai sen esitoista ei kuitenkaan kay riittavalla tavalla ilmi, mita tarkoitetaan yksityisella ja
henkilokohtaisella kaytolla. Tietosuojavaltuutettu on 27.7.2010 julkaissut ohjeen henkildtietojen
luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisteristd. Ohjeessa pyritaan selventamaan tilanteita, joissa
henkil6tietoja pyydetaan henkilokohtaisia tai siihen verrattavissa olevia tavanomaisia yksityisia
tarkoituksia varten. Tietosuojavaltuutetun ohjeistuksesta huolimatta maaritelma on aiheuttanut
epaselvyyttd. On myos huomioitava, etta tietosuojavaltuutetun ohjeistuksessa todetulla tavalla sen
tietosuoja-asetuksen mukaisuutta ei ole arvioitu. Tasta syysta Helsingin kaupunki katsoo, etta asiasta
olisi syyta saataa tarkemmin lain tasolla ja samalla arvioida, miten tietosuoja-asetus vaikuttaa
tietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilGorekisteristd tavanomaisia yksityisia ja henkilokohtaisia
kayttotarkoituksia varten.

Tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain yhteensovittaminen

Julkisuuslain 12 §:n mukainen oikeus saada tieto itsedan koskevasta asiakirjasta ja EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukainen rekisterdidyn oikeus saada paasy tietoihin edellyttavat
yhteensovittamista. Tiedon pyytajat eivat useinkaan tunnista julkisuuslain ja EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen eroja. Huolimatta siita, ettd viranomainen ohjeistaisikin asiasta, asiakkaat eivat aina
kykene arvioimaan, kumman lain perusteella tietoja kannattaa pyytda. Kaytdnndssa tietosuoja-
asetuksen ja julkisuuslain mukaiset tietopyynnot kohdistuvat samoihin tietoihin, mutta kasittelyaika
ja muutoksenhaku niissa on erilainen, mikali viranomainen kieltdytyy luovuttamasta pyydettyja
tietoja.

Julkisuuslain mukaan tietopyynt6on tulee vastata padsaantoisesti kahden viikon kuluessa, kun taas
tietosuoja-asetuksen mukaisesti tietopyynnon kasittelyaika on paasaantoisesti kuukausi. Tietosuoja-
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asetuksen nojalla annetusta paatoksesta rekisterdidylla on mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen
ja lisdksi tehda ilmoitus tietosuojavaltuutetun toimistoon. Julkisuuslain nojalla annetusta
paatoksesta on oikeus valittaa hallinto-oikeuteen.

Saadosten erilaiset kasittelyajat ja muutoksenhakukeinot saattavat asettaa henkilot eriarvoiseen
asemaan riippuen siitd, kumman lain perusteella henkilé pyytaa itsedaan koskevia tietoja. Esimerkiksi
muutoksenhaku hallinto-oikeuteen maksaa oikeudenkdyntimaksun verran, kun taas ilmoitus
tietosuojavaltuutetun toimistoon on ilmainen. Sdaddsten yhdenmukaistaminen julkisuuslakia
muuttamalla toisi selkeyttd omien tietojen pyytdmiseen niin kansalaisten kuin viranomaistenkin
ndakokulmasta. Omia tietoja koskevista tietopyynnoista ei useinkaan kay ilmi, kumman lain
perusteella tietoja pyydetaan, jolloin viranomaisen on hallintolain nojalla selvitettava asia.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Lapsen vanhemman tiedonsaantioikeudessa on havaittu mahdollinen epdkohta tilanteessa, jossa
vanhempi ei ole huoltaja ja han pyytaa asianosaisena lasta koskevia tietoja. Mikali lapsen huoltaja
katsoo, etta pyydettyja tietoja ei tulisi antaa julkisuuslain 11.2 §&:n 1 kohdan perusteella, koska
tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua, viranomaisen on tehtdva asiassa pdatos. Jos tiedot on
paatoksen mukaan annettava tietoa pyytavan asianosaisuuden perusteella, ja koska ei ole osoitettu
riittavaa selvitysta siita, etta tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua, paatdksen taytantéonpanoa
on lykattava, kunnes se on lainvoimainen. Taytantédnpanon lykkdys perustuu siihen, ettad huoltajan
oikeus hakea paatokseen muutosta valittamalla kavisi merkityksettémaksi, jos tiedot annettaisiin
heti. Eduskunnan oikeusasiamies on esittanyt kdsityksendan, etta pyydettyjen tietojen
luovuttaminen ennen paatoksen lainvoimaisuutta voi tulla kysymykseen vain poikkeuksellisesti (EOA
14.8.2008; dnro 23167/4/06). Tilanne johtaa siihen, etta mikali paatokseen on haettu muutosta,
tiedot voidaan luovuttaa asianosaiselle vasta pitkan ajan kuluttua paatoksen tultua lainvoimaiseksi,
mika on kohtuutonta tietoa pyytdaneen kannalta, eika edista julkisuusperiaatteen toteuttamista.

Muilta osin Helsingin kaupunki ei ole havainnut tiedon pyytdjien oikeusturvaan liittyvia epakohtia.
Noudatettaviin menettelysaanndksiin liittyvia epakohtia on kuvattu muissa lausunnon kohdissa.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Julkisuusperiaatteen mukaisesti kaikessa Helsingin kaupungin toiminnassa on lahtokohtana
avoimuuden periaate ja aktiivinen viestinta. Kuntalain edellyttamalla tavalla kaupunki viestii
jarjestamistaan palveluista, taloudesta, valmistelussa olevista asioista, niitd koskevista
suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyista paatoksistd ja paatosten vaikutuksista. Paatokset
annetaan tiedoksi kunnan jasenille kuntalain 140 §:n edellyttamalla tavalla.

Tiedonohjaussuunnittelulla toteutetaan hyvan tiedonhallinnan vaatimuksia. Tietojen julkisuusarvo,
henkil6tietoluonne ja tarvittaessa salassapidon perusteena olevat lainkohdat on mahdollisimman
pitkdlle maaritelty ennakkoon tiedonohjaussuunnitelmassa. Helsingin kaupungin
tiedonohjaussuunnitelmaa yllapidetaan, hallitaan ja laaditaan tiedonohjausjarjestelmassa.
Hyvaksyttyjen tiedonohjaussuunnitelman kuvausten sisaltdé on avoimesti kaikkien kaytettavissa.

Henkildston osaaminen varmistetaan koulutuksilla ja sisaisilla ohjeistuksilla. Koko kaupungin
henkilostolle on laadittu ohje julkisuudesta ja salassapidosta kunnan hallinnossa. Ohjeessa kerrotaan
julkisuusperiaatteen toteuttamisesta ja siita, miten viranomaisten tulee menetella tietopyyntoja
kasitellessaan. Lisdksi ohjeessa on omat osionsa kunnan tiedottamisesta. Tama lisaksi kaupungin eri
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toimialoilla on useita julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyvid ohjeita ja sisaisia
koulutusmateriaaleja. Kaupunginkansliassa ja toimialoilla juridinen tuki avustaa tyontekijoita
esimerkiksi tietopyyntoihin ja julkisuuslain tulkintaan liittyvissa kysymyksissa ja jarjestaa tarvittaessa
henkilostolle koulutuksia aiheeseen liittyen. Lisdksi valmisteilla on paatdsvalmistelijoille kohdennettu
videokoulutus tietosuoja- ja julkisuuslainsdadantoon liittyen.

Helsingin kaupunki edistaa julkisuusperiaatteen toteuttamista myos verkkosivuilla julkaistavilla
ohjeistuksilla. Kaupungin verkkosivuilla on julkaistu ohjeet tietopyynnon tekemiseksi erilaisissa
tilanteissa. Tietopyynnon tekemista on pyritty helpottamaan Helsingin kaupungin sahkdisen
asioinnin kanavalle luoduilla tietopyyntolomakkeilla. Lomakkeita kdayttamalla asiakkaan on helppo
kohdistaa pyyntonsa suoraan haluamalleen toimialalle. Lomakkeet myds ohjaavat tietopyynnon
esittdjaa ilmoittamaan esimerkiksi selvityksen henkiltietojen suojaamisesta silloin, kun julkisuuslain
13 §:n 2 momentti tulee sovellettavaksi.

Kaupungin verkkosivuilla on julkaistu lisdksi asiakirjajulkisuuskuvaus kaupungin hallinnoimista
tietovarannoista ja asiarekisterista tiedonhallintalain mukaisesti. Kuvaus on tehty
asiakirjajulkisuuden toteuttamiseksi ja se on yksi tavoista avustaa kansalaista kohdistamaan
tietopyyntonsa oikein.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Helsingin kaupunki ohjeistaa ja kehittaa jatkuvasti tyontekijoidensa osaamista julkisuuslain
soveltamisessa. Edella tassa lausunnossa on tuotu esiin julkisuuslain tulkintaepavarmuuksiin ja
esimerkiksi massiivisten tietopyyntéjen kasittelyyn liittyvid haasteita, jotka asettavat paljon
vaatimuksia lain soveltamista koskevalle osaamiselle. Edella kohdassa 5 kuvatulla tavalla
julkisuuslain ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen muodostama kokonaisuus edellyttaa syvallista
osaamista, ja saantelyn eroavaisuudet aiheuttavat ymmarrettavasti sekaannuksen vaaraa tiedon
pyytdjien lisaksi pyyntoja kasitteleville valmistelijoille.

Tulkintahaasteita ja kysymyksia julkisuuslain maaraaikasaantelyn soveltumisesta voi syntyd myos
tilanteissa, joissa valmistelijan tulisi pystya arvioimaan, onko kyseessa julkisuuslain mukainen
tietopyynto vai muu hallintolain mukainen tiedustelu. Lisdksi asiakirjan salassapitovelvollisuuteen
liittyvien 17 &:n mukaisten vahinkoedellytyslausekkeettoman, julkisuusolettamaan perustuvan tai
salassapito-olettamaan perustuvien salassapitosaannodsten kaytannon soveltaminen edellyttaa usein
juridista osaamista.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

1) Julkisuuslain ajantasaistamisen lisaksi sen soveltamiseen keskeisesti liittyvien eri sddadosten
keskinadista koordinaatiota tulee parantaa. Julkisuuslain ja tietosuojaa koskevan saantelyn
yhteensovittamisen lisdksi muun muassa tiedonhallintalain, arkistolainsdadannon seka sahkoista
asiointia koskevan lainsaadannon tulisi muodostaa julkisuus- ja tietosuojasaantelyn kanssa
koherentti kokonaisuus, jossa kasitteita ja termeja kdytetddan samalla tavalla, ja jossa menettelytavat
ja oikeussuojakeinot ovat mahdollisimman yhtenaisia.

Julkisuuslain ja tietosuoja-asetuksen yhteensovittaminen on olennaista, silla talla hetkella asiakkaat
voivat pyytda viranomaiselta omia tietojaan kummankin lain nojalla. Tietosuoja-asetuksessa ja
julkisuuslaissa on eri maaraajat tietojen luovutukselle ja my6s eri valituskanavat niissa tilanteissa,
kun viranomainen kieltdaytyy luovuttamasta pyydettyja tietoja. Tama asettaa tietopyynnon esittajat
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eriarvoiseen asemaan sen perusteella, kumman lain nojalla tietopyynto on esitetty. Viranomaisen
ohjeistuksesta huolimatta asiakkaiden on usein vaikea hahmottaa, kumman lain nojalla tietoja
kannattaa pyytaa. Samoihin tietoihin kohdistuva tietopyynto saatetaan esittdd kummankin lain
nojalla, joka tarpeettomasti kuluttaa viranomaisen resursseja. Toisaalta usein tietopyynnoista ei kay
ilmi, kumman lain nojalla tietoja on pyydetty, jolloin viranomaisen on hallintolain nojalla selvitettava
asiaa. Tama saattaa asiakkaan nakokulmasta tarpeettomasti pidentda tietopyyntdon vastaamista.

2) Tietopyyntdjen ajalliselle ja asialliselle yksiloinnille pitdisi olla tarkemmat vaatimukset. Lisdksi
esimerkiksi tulevaisuuteen kohdistuvat tietopyynnot tulisi nimenomaisesti estaa. Mahdollisuus
hyvaksyttavasti kohdistaa pyynto asiakirjaan tai tietoon, jota ei vield ole olemassa, mutta jonka
muodostuttua se tulisi luovuttaa aiemmin tehdyn pyynnon perusteella, olisi suhteeton vaatimus
viranomaisen kannalta. Julkisuuslaki ei tunnista poikkeuksia yhden kuukauden kasittelymaaraaikaan.
Kuitenkin tietosuoja-asetus mahdollistaa maaraajan jatkamisen enintdan kahdella kuukaudella
ottaen huomioon pyyntéjen monimutkaisuus ja maara. Julkisuuslain mukainen tietopyynto voi
kohdistua samoihin tietoihin, mutta julkisuuslain nojalla viranomaisen ei ole mahdollista pidentaa
kasittelymaaraaikaa kuukaudesta edes erittdin laajojen ja monimutkaisten tietopyyntéjen kohdalla.
Paatoksentekijoiden virkavastuun nakdkulmastakin tdma on kyseenalaista. Helsingin kaupunki
korostaa, etta julkisuuslain mukaisiin tietopyyntoihin vastaamisen maaraaikaa olisi syyta pidentaa
tietosuoja-asetusta vastaavalla tavalla laajojen ja monimutkaisten tietopyyntdjen kohdalla.

3) Viranomaisen sisdisen tyoskentelyn turvaaminen tulee varmistaa entista tehokkaammin. Edella
lausunnon kohdassa 3 tarkemmin kuvatulla tavalla laadukkaan ja monipuolisen valmistelun
takaamiseksi viranomaisilla tulee olla mahdollisuus epaviralliseen ajatusten vaihtoon myos
sahkopostitse ilman julkisuutta.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistydssa huomioon otettavaksi.

Tulkinnanvaraisuuden vahentaminen

Julkisuuslaki on hallinnon yleislaki, jonka tulisi olla riittavan ymmarrettava kaikille viranomaisissa
tyoskenteleville. Julkisuuslain tulkinnanvaraisuutta on syyta vahentaa tarkkarajaisilla maarittelyilla.
Lainvalmistelussa tulisi mahdollisimman pitkalle valttaa epatasmallisia ilmaisuja, kuten “olla ilmeista,
ettd” ja “ilman painavaa syyta”. Helsingin kaupunki tunnistaa, etta joissain tilanteissa laissa on
jatettava liikkkumavaraa kuvatun kaltaisille ilmaisuille, mutta talldin lain esitdissa olisi
mahdollisimman tarkasti kuvattava, millaisia tilanteita lainsaatdja on tarkoittanut. Voimassa olevan
julkisuuslain esitoista on ajoittain haastavaa saada selville lainsdatdjan tahtotilaa.

Asian saattaminen viranomaisen ratkaistavaksi

Jos pyydetyn tiedon antamisesta kieltdaydytdan, tiedon pyytdjalle on annettava tieto siitd, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Sen lisaksi julkisuuslain 14.3 §:n 3 kohdan mukaan
virkamiehen on tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytdjalta, haluaako han
asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Helsingin kaupunki pitaa riittavana tiedon pyytajan
kannalta, etta toinen naista toteutuu, eli vaihtoehtoisesti tiedon pyytajille iimoitetaan, etta asia
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voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi tai hanelta tiedustellaan, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Eid Terttu
Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia
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