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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaatteen keskeinen este on siind, ettei kansalaisilla ole tietoa julkisesta tietoaineistoista,
jolloin yksiloityjen tietopyyntdjen jattaminen on luonnollisesti vaikeaa. Monet tietopyynnot
kohdistuvat aineistoihin, jotka ovat osin tai kokonaan salassa pidettavia. Viranomaiselle tulee
tuntuma, ettei julkinen tieto kiinnosta. Talta osin julkisuuslain viestinadllisen saanndksen
toteutumiseen voisi kiinnittda enemman huomiota.

Ratkaisuna voisi olla hakemistojen ja luetteloiden seka raportoinnin kehittaminen siten, etta tiedon
pyytdjille voidaan toimittaa ajantasaista tietoa.

Toisena keskeisena esteend on julkisuuslain tuntemus viraston henkiloston keskuudessa. Asiakirjan
julkisuudessa ja salassa pidossa sisdlto ratkaisee aina. Julkisuuslain tavoitteena on ollut, etta
asiakirjan laatija jo laatiessaan asiakirjan merkitsee asiakirjaan salassa pidettavat osat tai koko
asiakirjan julkisuuden. Kaytdanndssa tama lain tavoite on pitkalti jaanyt asiakirjahallinnon ja
tietosisallon ammattilaisten tehtavaksi.

Tietosuojan parissa on kasite “sisdanrakennettu ja oletusarvoinen tietosuoja” — vastaavaa
kaivattaisiin julkisuuslain soveltamiseen siten, ettd julkisuuslain perusperiaatteet olisivat asiakirjojen
laatijoilla hyvin hallussa asiakirjoa laadittaessa.

Teknisesti ajatellaan helposti on/off -tyyliin, etta joko asiakirja on kokonaan julkinen tai kokonaan
salainen. Lahtokohtaisesti monesti asiakirja saattaa sisdltda muutaman rivin perustellusti salassa
pidettavaa tietoa, joka pitda peittda. Digimaailman ajatteluun on vaikeasti sovitettavissa sakset
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liimaa -periaate: asiakirjan salaiset osat peitetaan, jonka jalkeen asiakirja skannataan ja ldhetetdan
tiedon pyytdjalle merkiten siihen salassapitosaannos. Digitaaliseen tiedon peittdmiseen asiakirjojen
luovutuksessa on tekniikka kehittynyt koko ajan. Toisaalta asiakirja voitaisiin laatia jo alun perin
kokonaan julkiseksi.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnndsten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain 5 § ja 6 § tulkinta herattda paljon kysymyksia, myos ohjeistuksen antaminen noiden
pykalien nojalla on haastavaa — kuten alla on kuvattukin.

Joissakin yhteyksissa todennakoisesti tullaan esittamaan, etta asiakirjan kasite olisi jollakin tavalla
vanhentunut, ja se pitaisi korvata abstraktimmalla kasitteelld, kuten "tieto”. Tama olisi ongelmallista
muun lainsdaadannon valossa. Muussa lainsaadanndssa todetaan, etta tietyt oikeustoimet tulee
tehda kirjallisina (mm. hallintopaatokset, hankinta-paatos, kiinteistokaupan tekeminen). Talléin on
varsin selvaa, etta “asiakirjan” tulee olla olemassa. Kasitteen muuttaminen abstraktimmaksi saattaisi
olla omiaan vaarantamaan asianosaisen oikeusturvaa, jos kirjallista tietoa olisi aikaisempaa
huonommin saatavilla.

Saadosten vilisen selkeyden vuoksi suositeltavaa olisikin, etta asiakirjan kasitetta teravoitettaisiin
nykyisesta. Erityisen keskeinen on viranomaisen asiakirjan kasite. Julkisuuteen tulleiden esimerkkien
valossa olisi syyta tarkentaa sisallon perusteella, ettd mika on ja mika ei ole viranomaisen asiakirja.
Nykyisen lainsdaddanndn ongelmana on, ettd mita tahansa epamuodolliseen muotoon merkittya
aineistoa pystytadn vahintaankin vaittamaan ei-asiakirjaksi julkisuuslain 5.3 §:n 2 kohdan perusteella
ja siten vaivattomasti hidastamaan mahdollisen viranomaisen asiakirjan julkiseksi tulemista.

Edelld mainittu julkisuuslain sdannds viranomaisen ja ei-viranomaisen asiakirjasta on saanut
lainsdatajan alkuperaista tavoitetta vankemman sijan asiakirjan julkisuuden arvioinnissa. Sadannds on
aiheuttanut hammennysta erityisesti tulkittaessa sita nykyisin viela voimassa olevan arkistolain
saannosten kanssa. Arkistolain lahtokohtana on, ettd padsaantoisesti kaikki viranomaisen tehtavien
tuloksena kertyneet tietoaineistot ovat viranomaisen asiakirjoja ja ovat nain ollen kuuluneet
viranomaisen arkistoon ja ko. tietoaineistot on merkitty arkistonmuodostussuunnitelmiin ja
tiedonohjaussuunnitelmiin. Uuden tiedonhallintalain kdyttoonottokoulutuksissakin on viitattu
siithen, etta ei-viranomaisen asiakirja on marginaalinen eli kysymys on lahinna virkamiehen omista
muistiinpanoista ja luottamusmiestoimintaan liittyvista aineistoista. Talta osin julkisuuslakiin on hyva
saada selkeytta. Menettely on johtanut jopa hdmmennysta aiheuttaviin paatoksiin valituselimissa,
jossa lopputulos on ollut sama eli tietoa ei ole tarvinnut antaa, mutta perusteena on kaytetty
asiakirjan statusta, ettei ole viranomaisen asiakirja.
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3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittaisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sddanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Ks. edelld Julkisuuslain 5 §:n 3 mom. 3 — 4 kohdat aiheuttavat eniten epdselvyyttda mm. tiedon
luovutuksissa ja aineiston kuulumisessa viranomaisen arkistoon.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Mahdollisesti olisi syyta laintasoisesti tarkentaa sitd, ettd mika kokonaisuus sahkdisessa
jarjestelmdssa muodostaa viranomaisen asiakirjan. Silla mihin jarjestelmaan tieto on tallennettu ei
ole merkitystd, onko kyse viranomaisen asiakirjasta vai ei. Keskeista on nimenomaan tiedon sisalto ja
kayttotarkoitus. Sahkoisessa ymparistdssa ei voi liikaa korostaa hallituksen esityksesta julkisuuslaiksi
l6ytyvaa mainintaa ”potentiaaliset asiakirjat”. Tassa yhteydessa on mainittu viranomaisen asiakirjan
kasitteen yhteydessa, ettd “tiedonsaantioikeus atk:n avulla talletettuihin viesteihin on
monipuolisempi kuin perinteisten asiakirjojen”. Tahan tulisi kiinnittaa huomiota erityisesti, kun
viranomaisella on kaytdssaan useita tietojarjestelmia, joiden kayttotarkoitukset ovat erilaiset.

Tiedonhallintalain my6ta yleistynyt loogisen tietovarannon kasite ja tiedonhallintamalli ovat tuoneet
haasteita aikaisempaan tdasmallisempéaan tapaan hahmottaa ja kartoittaa tietoaineistoja ja
tietovarantoja tietopyyntoihin vastattaessa. Nyt tiedon luovutuksen valmistelija viranomaisessa ei
voi olla varma, onko tassa kaikki kansalaisen pyytamat tiedot, koska ne kootaan eri
tietojarjestelmistd, vaikka kuuluisivatkin samaan asiakokonaisuuteen. Samalla tiedon elinkaaren
hallinta on muodostunut entistd haasteellisemmaksi, jolla on myds omat vaikutuksensa julkisuuden
toteutumiseen tietopyyntoihin vastaamisessa. Samalla asiakokonaisuuden eheys on rikkoontunut.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestianne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Kysymyksia tulee herdttamaan jaettu yhteisrekisterinpitajyys tiedonluovutustilanteissa. Esimerkkina
mainittakoon palvelukeskuksia koskeva saannds, jossa esim. Palkeet ja valtion organisaatiot ovat
yhteisrekisterinpitajia. Tosin laissa korostetaan, etta tiedonomistaja on ko. viranomainen, jonka
tietojen kasittelysta on kysymys. Aikaisemmin kaytantona on ollut, etta esim. isossakin
yhteisrekisterissa, jokainen organisaatio omistaa omat tietonsa ja on niiden tietojen osalta
rekisterinpitdja ja vastaa nadin ollen myos tietojen luovuttamisesta.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Havaintoja ei ole, mutta teoreettisesti oikeusturvan vaarantuminen voi olla mahdollista silloin, kun
tiedonpyytajaa ei voida esim. useiden eri tietojarjestelmien maailmassa ohjata yksil6imaan tietoa
vaaditussa ajassa, koska tietoa hallitaan pitkalti tietojarjestelmien kautta, jolloin osa tiedoista voi
jaada kartoittamatta.
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Pyytdjan oikeusturvan toteutuminen voi vaarantua myds tiedon elinkaaren hallinnassa, jos saman
asiakokonaisuuden tiedot sdilytetddan monessa eri tietojarjestelmassa.

Toisena havaintona julkinenkin tieto tiettyna aineistokokonaisuutena ja tietokasaumana voi
muodostaa kansallisella tasolla salassa pidettavan tietokokonaisuuden tiedon paljastuessa.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Olemme pyrkineet kouluttamaan henkilostoa sdanndllisesti. Suunnittelemme talla hetkelld myds
sahkaoista koulutusta, jossa julkisuuslainsadadantoa kdaydaan olennaisilta osin ldpin siten kuin se nakyy
jokaisen tyontekijan arjessa.

Myos tiedonohjauksen koulutusta on lisatty, jotta henkilokunta laatii ja tallentaa laatimansa
tietoaineiston niille tarkoitettuihin tietojarjestelmiin.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistydssa huomioon otettavaksi.

Osajulkisuuden merkitysta tulisi korostaa, silla teknologia on tehnyt sen tosiasiallisesta toteutuksesta
aikaisempaa vaivattomampaa. Myos oikeustapauksissa korostettu osajulkisuuden merkitysta. Tassa
valossa julkisuutta tulisi tarkastella ennen kaikkea tietokohtaisesti, eika asiakirjakohtaisesti.
Huolimatta siita, ettd “asiakirja” on ikdan kuin se muoto, jossa tieto ilmenee.

Koska edelld on kerrottu siita, ettei julkisuuslain tavoite ole toteutunut silta osin, etta laativa
virkamies merkitsisi jo asiakirjan laatimisvaiheessa merkinnan laatimansa asiakirjan salassa
pidettadvista osista, voisi yhtena vaihtoehtona esittaa lakiin uutta asiakirjaleimaa tai
tekstinkayttosuositusta ”Sisaltaa salassa pidettavia osia”.

Kokemus on osoittanut, etta tietopyyntoihin vastaamisessa ja erityisesti kielteisissa vastauksissa
hyva valmistelu ja paatoksen perustelu pitda organisaation tiedonantolinjaukset yhdenvertaisina ja
tasapuolisina kaikille. Tama edellyttaa keskitettyad koordinaatiota. Tama on my6s osoittautunut
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hyvaksi menettelyksi, koska tietopyyntoja ei tule yksinomaan Suomen rajojen sisalta, vaan myos
ulkomalta, jolloin mm. henkil6tietojen suojakysymykset ja vastaamisen kielikysymys kaksikielisessa
maassa ovat tulleet esille.

Taskinen Pirkko
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori
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