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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Tulli toteaa yleisena huomiona, ettd voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet ovat osin
tulkinnanvaraisia ja ilmaistu vaikeaselkoisesti, mika korostaa tarvetta salassapitoperusteiden
tarkastelemiselle. Soveltajan ja tulkitsijan lisaksi perusteiden ymmarrettavampi ja selkeampi
kuvaaminen tekisi soveltamisesta myos kansalaiselle ennakoitavampaa ja ymmarrettavampaa
esimerkiksi tietopyyntotilanteissa. Lavea kirjoitustapa saattaa johtaa myds perusteiden erilaiseen
tulkintaan eri viranomaisissa. Tarkastelua vaatisivat esimerkiksi liikesalaisuuksien suojaan,
henkilotietojen suojaan seka turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvat perusteet.

Kaytettavien termien, kuten “rekisteri” tai “asiakirja” kayttoa tulisi tarkastella nykyisen
toimintaympariston ja teknologian kehityksen valossa. Nykytilanteessa suojattavana on usein
tietojarjestelmassa oleva tieto.

Tulli katsoo, etta kohtaa 4 (Rekisterit) tulisi tdydentaa rikosten paljastamista koskevien jarjestelmien
ja selvitysten maininnalla. Rikostorjuntaviranomaisten kohdalla puhutaan yleisesti rikosten ennalta
estamisestd, paljastamisesta ja selvittamisestd. Rikosten ehkdiseminen on toki ennalta estamista
laajempi kasite, jonka voidaan tulkita sisaltdvan myos paljastamisen, mutta selkeyden vuoksi olisi
hyva lisata nykyterminologian mukaisesti rikosten paljastaminen yhdeksi salassapidon
kayttotarkoitukseksi. Samoin kohdan 5 (Taktiset ja tekniset menetelmat ja suunnitelmat) kohdalla
vhdeksi vahinkoedellytyslausekkeessa mainittavaksi vaarantuvaksi eduksi tulisi lisata rikosten
paljastaminen.

Julkisuuslain 24 §&:n kehittamistarpeena nayttaytyy tietosuojan osalta julkisuuslain 24 §:n 1
momentin ja yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679/EU) 9 artiklan tarkastelu siten, etta tietosuoja-
asetuksessa tunnistetut henkildtietojen suojan tarpeet olisi huomioitu salassapitotarpeina

Lausuntopalvelu.fi 1/3



julkisuuslaissa. Yhdenmukaisten ilmaisujen kayttaminen tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain valilla
edistdisi sdantelyn ymmarrettdavyytta myos henkilotietojen kasittelyn kohteelle.

Julkisuuslain 24 & 1 momentin 7 kohdan osalta tulisi arvioida, onko tietosuojan ja tietoturvan
tehokkaaksi ja vaikuttavaksi toteuttamiseksi syyta maaritella salassa pidettaviksi tiedot, jotka
kuvaavat yksityiskohtaisella teknisellad tasolla viranomaisen jarjestelmia, valmiussuunnittelua,
infrastruktuuria tai vastaavaa seikkaa myds muulla kuin suoranaisesti turvajarjestelyja kuvaavalla
tasolla.

20 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat tiedot, jotka koskevat yksityista liikesalaisuutta, samoin
kuin sellaiset tiedot muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon
antaminen aiheuttaisi elinkeinonharjoittelijalle taloudellista vahinkoa. Mahdollisen taloudellisen
vahingon aiheutuminen on usein haastavasti viranomaisen arvioitavissa, kun taas
elinkeinonharjoittaja usein katsoo, etta miltei minka tahansa tiedon, erityisesti minkaanlaista
mahdollistakaan mainehaittaa aiheuttavan tiedon julkaiseminen aiheuttaisi merkittdvaa taloudellista
vahinkoa. Julkisuusolettaman ja mahdollisen, vield aiheutumattoman taloudellisen vahingon
punninnan tueksi tulisi lainsddadannosta saada nykyistad selkedmpaa ohjausta.

Yksityiselaman piiriin kuuluvien tietojen (kohta 32) osalta tulisi harkita vahinkoedellytyslausekkeen
kayttoa. Tulli pitaa tarkeana, ettd luonnollisten henkildiden yksityisyytta suojataan tehokkaasti.
Julkisuuslakiin ei yksityisyyden suojaa koskevien salassapitoperusteiden osalta sisally viranomaisen
harkintavaltaa salassapidon maarittamisessa. Henkilon yksityisyyden piiriin kuuluu kuitenkin tietoja,
joiden paljastumisella ei aina ole ndhtavissa henkildlle aiheutuvaa merkittavaa haittaa. Esimerkkina
tasta voidaan kadyttaa esimerkiksi urheiluharrastusta, joka voi viranomaiselle ilmeta esimerkiksi
urheiluvarusteiden hankkimisen ja tullaamisen kautta. Urheileminen katsotaan yleisesti hyvin
tavalliseksi ja arkiseksi asiaksi, jonka harrastamisen paljastuminen sinadlladan melko ilmeisesti ei
loukkaisi harrastajan yksityisyyden suojaa merkittavasti. Tullin ndkemyksen mukaan taman
ehdottoman salassapitokohdan mukainen salassapito voitaisiin sitoa esimerkiksi tietojen
arkaluonteisuuteen, joka kirjattaisiin sédnnokseen vastaavasti kuin kohdassa 26. Arkaluonteisiksi
katsottaisiin esimerkiksi tiedot, jotka voisivat paljastuessaan aiheuttaa hdapeda tai noyryytysta
henkilolle.

Talla hetkella tieto viranomaisen palveluksessa tyoskentelemisesta ei ole salassa pidettava tieto.
Erityisesti turvallisuusviranomaisten palveluksessa tydskentelee kuitenkin henkil6ita tehtavissa,
joiden luonteen vuoksi tieto tallaisessa tehtavassa toimimisesta voi muodostaa tydsuojelullisen
riskin. Tulisi arvioida, voidaanko tietyissa tilanteissa katsoa, ettd viranomainen voi salata
henkil6stonsa tietoja maariteltavien vahinkoedellytysten tayttyessa.

Omana kokonaisuutenaan tulisi tarkastella sitd, muodostaisiko erittdin suurta tietoaineistoa koskeva
pyynto tarpeen esimerkiksi yksittaista tietoa tai asiakirjaa koskevasta kasittelysta poikkeavalle
menettelylle, mikali suuren aineiston luovuttaminen voisi aiheuttaa korkeamman turvallisuusriskin.
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Laajojen tietopyyntdjen osalta haasteeksi muodostuu myos julkisuusolettama lahtékohtana silloin,
kun pyynto koskee esimerkiksi satojen tai tuhansien yritysten tietoja, ja pyydettyyn aineistoon
sisaltyy 20 tai 32 kohdan perusteella salassa pidettavia tietoja. Julkisuuslaki ohjaa myos kuulemaan
asiakasta epaselvissa tilanteissa, mika erittdin laajojen tietopyyntojen osalta on kdytanndssa
mahdotonta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ei lausuttavaa.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant63, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosadannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Tulli ei ole tunnistanut tahan mennessa ristiriitoja erityislainsdaadantoon sisaltyvien
salassapitoperusteiden ja julkisuuslain salassapitoperusteiden valilla. Tulli kuitenkin nostaa esiin
tarpeen sovittaa yhteen julkisuuslain ja oikeudenkaynnista julkisissa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) saannokset. Eri lakien soveltaminen tuomioistuimessa ja esitutkintaviranomaisessa voi
johtaa siihen, etta tietty tieto, kuten ei-arkaluonteinen terveydentilaan liittyva tieto, ei ole salassa
pidettava tuomioistuimessa mutta on sita esitutkintaviranomaisessa, ja nain ollen vastaukset eri
viranomaisille osoitettuihin tietopyyntdihin eroavat merkittavasti toisistaan.

Lisaksi Tulli viittaa asiassa oikeusministeridlle 16.2.2024 antamaansa julkisuuslain ajantasaistamista
koskevaan lausuntoonsa (lausuntokierros 12.12.2023-16.2.2024) ja siina esille nostamiinsa
huomioihin, jotka liittyvat tietosuojaan ja henkilGtietojen kasittelyyn.
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