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LAUSUMA

Oikeusministerio keras 07.04.2025 paivatyllad lausuntopyynnélla VN/27452/2020 nikemyksid
julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden soveltamiseen liittyvista keskeisista haasteista ja
lainsdddannon kehittamistarpeista. Oulun kaupungissa on tunnistettu julkisuuslain
salassapitosaantelysta seuraavat puutteet ja kehitystarpeet:

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin sisaltamien asioiden kehitystarpeet
Kohta 2 Vahinkoedellytyslauseke
Nykyisessa muodossa julkisuus- tai salassapito-olettamaan perustuva julkisuusarviointi on
vaikeasti tulkittavaa lainsadadantoa. Kyseisestad sadntelysta tulisi sen vuoksi luopua tai
maaritella siten, ettd viranomaisella on harkintavalta pdattaa naiden “rajatapausten” salassa
pidosta ilman vahinkoedellytysten arviointia.

Kohta 3

Jos viranomaisessa tehdaan tutkintapyynto esitutkintaviranomaiselle, sitd edeltda yleensa
myo6s muuta siihen liittyvaa selvittelya ja asiakirja-aineiston kerdaamista. Naiden selvitysten
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julkisuus on nykyisen salassapitosdantelyn piirissa erittdin epdselvaa ja hallinto-oikeuksien
julkisuusmyonteisen laintulkinnan seurauksena nayttaa silta, etta poliisille toimitetut
tutkintapyynto ja siihen liittyvat asiakirjat ovat salassapidettavia poliisilla mutta kunnan
hallussa olevat kopiot samoista asiakirjoista eivat ole. Jos kunnassa on viela laadittu vaikkapa
toimielimen tiedottamista varten kooste tutkintapyynnon tilanteesta, niin tuo kooste ei ole
salassa pidettava, koska kyse ei ole tasmallisesti siita asiakirjasta, joka on toimitettu
esitutkintaviranomaiselle. Tama ei ole tarkoituksenmukainen tilanne. Lainkohdan
ongelmallisuutta on tuonut esille my6s apulaisoikeuskansleri ratkaisussaan
OKV/348/10/2020.

Kohta 7

Sadntelee salassapidettavat tiedot liian tiukasti turvajarjestelyihin ja niiden toteuttamiseen.
Kohtaa pitaisi kehittda mm. selkiyttamalla mita rakennuksia, alueita, tietokokonaisuuksia,
tietojarjestelmien rakentamiseen, yllapitoon ja toimintaan liittyvia tietoja kohdalla
saadellaan? Tahan liittyy kriittisen infrastruktuurin kasite, joka tulisi maaritella.

Kohta 30

Tulisi laajentaa oppilashuollosta yleisemmin opiskelijan tuen toteuttamiseen.

Salassapidettavien asioiden listasta puuttuvat asiat

Tyonjohdolliset kurinpitoasiat

Kuulemismuistiot, huomautukset ja kirjalliset varoitukset ym. pitaisi kuulua yksityiselaman
piiriin ja salassapidettaviksi. Ndiden asiakirjojen julkisuus vaarantaa tyénantajan ja
tyontekijan valisen kuulemisen tarkoituksen toteutumisen, jos osapuolet eivat uskalla tuoda
todellisia tapahtumia ja omia mielipiteitdan esiin julkisuuden pelossa. Sama tapahtuu
kirjallisen varoituksen osalta, koska siihen ei valttamatta uskalleta tai haluta kirjoittaa
olennaisia tietoja sen vuoksi, etta varoitusasiakirja on julkinen ja myds saa usein julkisuutta
tiedotusvalineiden osalta. Tyonjohdollisten kurinpitoasioiden ja varoitusten julkisuuden
osalta julkisen puolen tyontekijat ovat merkittavasti eri asemassa suhteessa yksityisen
puolen tyontekijoihin. Tydnjohdollisten toimenpiteiden julkisuudella voi olla huomattava
vaikutus uudelleen tyollistymiseen. Tyénjohdolliset kurinpitotoimet, varoitus tai
irtisanominen liittyvat harvoin suoraan julkisen vallan kdytt66n, joten ndiden asioiden
yksityiskohtainen julkisuus ei ole perusteltavissa julkisen vallan kdytt66n kuuluvana
notorisena seikkana.

Tyontekijan kdytossa olevan sahkopostin kirjesalaisuuden ja luottamuksellisuuden suoja

Nykyisen julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta sisdista kayttoa varten
laadittua tai yksityista viestia. Hallintotuomioistuimet ratkaisevat naita asioita niin, etta ne
sadnndnmukaisesti vaativat viranomaista toimittamaan kaikki tietopyynnoén kohteena olevat
sahkopostit oikeuslaitokselle sen arvioimista varten, ettd ovatko ne yksityisia tai sisdista
kayttoa varten laadittuja. Hallintotuomioistuinten asiakirjapyynnot koskevat kaikkia viesteja



rilppumatta siitd, onko ne lahetetty kirjaamoon tai virkahenkilon tai tyontekijan omaan
tyosahkopostiin.

Viranomaisella ei ole perustuslain ja tydnelaman yksityisyyslain perusteellakaan oikeutta
vaatia tyontekijaa/virkamiestd luovuttamaan omia sahkdpostejaan tydnantajalle, jos
kysymys ei ole tyonantajalle kuuluvista sahkoposteista tai julkisuuslain tarkoittamista
viranomaisen asiakirjoista, koska ne kuuluvat kirjesalaisuuden piiriin. Siitd huolimatta
viranomaisella on velvollisuus arvioida tallaisten viestien julkisuus ja luovuttaa niita ainakin
tuomioistuimelle niiden julkisuuden arvioimiseksi.

Oulussa tdma on ddrimmilleen johtanut siihen, etta hallinto-oikeus uhkasakon nojalla
maaraa yksittdisen virkamiehen toimimaan perustuslain ja tydeldaman yksityisyyslain
vastaisesti ja vaatimaan tyontekijoilta ndiden sahkdpostissa mahdollisesti olevia viesteja,
vaikka kysymys ei ole selvastikdan viranomaisen asiakirjoista.

Lisdksi hallintotuomioistuinten menettely johtaa siihen, ettd kaupungin hallussa olevista
sisdiseen kayttoon laadituista viesteista tulee viranomaisen asiakirjoja sen jalkeen, kun ne on
lahetetty hallintotuomioistuimelle, koska silloin ne eivdt enaa ole sisdista kayttda varten
laadittuja viesteja, vaan niistd tulee hallintotuomioistuimelle toimitettuja asiakirjoja, joihin
hallintotuomioistuin perustaa suoraan paatoksensa ja jotka se liittda arkistoon.

Henkilotunnus

Henkilotunnus ei nykylainsdaddannon perusteella ole salassapidettava. Sen merkitsemista
asiakirjoihin on rajoitettu, mutta yleensa se on vahintaan palkkalaskelmassa. Siten
lainsddadannon perusteella on mahdollista vaatia tietopyynndlld kenen tahansa julkisen
puolen tyontekijan henkilétunnusta tietopyynnolla.
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