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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Tehy esittda huolensa julkisuuslain 16 § uudeksi 5 momenttiin esitetysta viranomaisen oikeudesta
jattaa julkinen tieto antamatta kansalaiselle. Esitetylld 16 § 5 momentilla on merkitys asiakirjan
julkisuuden toteutumiseen, eli 24 §:ssa salassapitoperusteilla sdddettyyn asiaan.

Lain 16 § 5 momentiksi esitetdadan sdaannosta, jonka mukaan viranomainen voisi kieltaytya julkisen
tiedon luovuttamisesta, kun sen antaminen edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioiden
ilmeisen kohtuuttomia toimia. Sdannos koskisi tietojen julkisuutta yleisesti. Muun ohella se
rajoittaisi myos julkisen sektorin henkiloston tiedonsaantioikeutta tydnantajansa toiminnasta siltakin
osin, kun tiedot ovat julkisuuslain mukaan julkisia kaikille kansalaisille.

Saannoksen tarpeellisuus on perusteltu tassa ja aiemmassa valmistelussa heikosti. Asiassa ei ole
tuotu esiin tilanteita, joissa tietopyyntdja olisi esitetty viranomaiselle muussa kuin julkisuuslain
mukaisissa tarkoitusperissa. Ei ole esitetty tietopyynndista aiheutuneen merkittavaa hallinnollista
taakka viranomaisille. On harkittava tarkoin, onko tdma esitetty saannds valttamaton ja
oikeasuhtainen keino rajoittaa kansalaisten julkiseen tietoon paasya.

Tehy kiinnittaa huomiota siihen, etta jo nyt osa viranomaisista on hallinto-oikeuksien
ratkaisukdytanteesta havaittavasti soveltanut julkisuuslain salassapitosaanndéksia oikeudellisesti
kestamattomalla tavalla. Tietoa on salattu, vaikka sita ei olisi pitanyt tehda. Lakia ei tule kehittaa
tavalla, jossa tallainen viranomaistoiminta mahdollistetaan yha useammin eri perustein, koska se on
julkisuuslain peruslahtokohtien vastaista.
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Nyt viranomaiselle esitetdan lakiin harkintavaltaa siita, milla tarkoitusperalld pyynto julkisen tiedon
luovuttamiseksi on esitetty tai mika on lain tarkoitus huomioiden asiallista. Viranomaisella ei ole
edellytyksia arvioida pyynnon tarkoitusperia, etenkdan kun pyynt6a ei lain mukaan tarvitse
perustella. Viranomainen ei voi tietada sitd, missa tarkoituksessa pyytdja tietoa pyytaa tai miksi
pyytdja katsoo lain mukaisen julkisuuden pyynnon kyseisessa tapauksessa tarkedksi itselleen.

Saannoksen mukaan kohtuuttomuudessa olisi kyse kohtuuttomuudesta viranomaiselle, mm.
hallinnollisen tydon maaran osalta. Tehy katsoo, ettd kansalaisen oikeus julkiseen viranomaistietoon
ei voi olla riippuvaista siitd, miten ty6laaksi viranomainen katsoo pyynnén toteuttamisen itselleen.
Jos tallainen peruste hyvaksyttaisiin, vaarantuisi kansalaisten oikeus julkisiin asiakirjoihin etenkin
osittain julkisia ja osittain salaisia tietoja sisaltavien asiakirjojen osalta, koska niiden osalta pyynnén
toteuttaminen edellyttaisi enemman hallinnollista ty6ta kuin kokonaan julkisten asiakirjojen
kohdalla. Pyynnén toteuttamisen kohtuullisuus olisi muutoinkin tilanne- ja viranomaissidonnaista, ja
tuohon arvioon voisi vaikuttaa myds itse pyynnon toteuttamisen ulkopuoliset tekijat, kuten saman
viranomaisen muu tyoén maara pyynnon ajankohtana. Tata ei voi pitda asianmukaisena saantelyna
julkisuuslain tavoitteet huomioiden.

Lain 16 § 5 momenttiin esitetddn menettelya asian saattamisesta viranomaisen ratkaistavaksi, jolla
on tarkoitus turvata kieltavan paatoksen saaneen tahon oikeusturvaa. Yksin valituskelpoisen
paatoksen saamisen oikeus, joka on muutoinkin selva oikeus kielteisen hallintopaatdksen
tapauksessa, ei ole riittava todellisen oikeussuojan tae kansalaiselle ottaen huomioon hallinto-
oikeusprosessiin liittyvat oikeudenkdayntimaksut ja oikeudenkayntikuluriskit. Etenkin vahavaraisten ja
oikeudellista apua asiassaan tarvitsevien kansalaisten oikeussuojakeinona tama on riittdvamaton
oikeussuojajarjestely, huomioiden etenkin, etta kyse on oikeudesta taysin julkiseen tietoon.

Tehy katsoo, ettd naista syista lakiin ei tule sdataa esitettya 16 § 5 momentin sdanndsta. Jos sdannos
kuitenkin sdddetdan, on se joka tapauksessa sdaadettava esitettyyn ndhden muutettuna niin, etta
kieltdytymiselle on sddannostekstissa olennaisesti nyt esitettya tiukemmat perusteet.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinndssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?
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