Ymparistéministerio

Lausunto

11.05.2021

Asia: VN/27452/2020

Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan julkisuusperiaate tunnistetaan hyvin ja sitd toteutetaan
pddosin asianmukaisella tavalla. Avoimuuden edistamiseen voivat kuitenkin vaikuttaa mm.
asiakirjajulkisuuden ja henkildtietojen suojan yhteensovittamisen haasteet ja saantelyn
vaikeaselkoisuus, salassapitoperusteiden ja etenkin ulkopuoliselle taholle aiheutuvan haitan
arvioinnin vaikeus seka viranomaisilla kaytossa olevat resurssit suhteessa julkisuuslain mukaisiin
maaraaikoihin.

Virkamiehet toimivat virkavastuulla, jolloin tulkinnanvaraisissa tilanteissa on mahdollista, etta
salassapitoon turvaudutaan varmuuden vuoksi. Myo6s virkamiesten julkisuuslakiosaaminen ja —
myonteisyys voivat yksittaistapauksessa vaikuttaa julkisuusperiaatteen toteutumiseen.
Ymparistoministerio kiinnittda huomioita, etta julkisuuslakia soveltavat ja tulkitsevat myds muut
kuin juristit, mika olisi tarkeata huomioida lain kehittamistyossa.

Viranomaisten aktiivisuutta ja roolia tiedon tuottajina ja julkaisijoina olisi hyva korostaa nykyista
enemman.

2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Terminologia
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-Julkisuuslain terminologian tulisi olla yhdenmukainen tietosuojalainsaadannon ja tiedonhallintalain
terminologian kanssa.

-Julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa kdytetylle terminologialle ”julkista tehtdavaa hoitava” ja ”julkisen
vallan kaytt6” ei ole olemassa yksiselitteista merkityssisaltod. Kdytanndssa on ilmennyt haasteita
erotella julkisen vallan kadyttoa sisaltavat ja sisaltamattomat julkiset hallintotehtavat.

Viranomaisen asiakirja

-Julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa saddetdan viranomaisen sisdista tyoskentelya varten laadituista
asiakirjoista ja julkisuuslain soveltamisesta niihin. Saantely on lain soveltajan kannalta epdselva ja
viittaus arkistolainsaadantoon riittamaton.

Viranomaiselle toimitetun asiakirjan julkiseksi tuleminen

-Julkisuuslain 6 § on vaikealukuinen, ja siinad kdytettyja termeja (lausunto, toimituskirja, paatos)
joudutaan kaytanndssa tulkitsemaan laventavasti sen suhteen, miten saanndkset soveltuvat muun
nimisiin asiakirjoihin.

-Sahkoisesti viranomaiselle toimitettujen tietojen julkiseksi tulemisen ajankohta (julkisuuslain 7 §) on
epaselva tilanteissa, joissa viranomaisen on tarkistettava sille toimitetut tiedot tai on muuten
mahdollista, etta tiedot muuttuvat tietyn ajan sisalla.

Ymparistotiedon saatavuuden toteutuminen

-Julkisuuslain paivitys olisi tarpeen ymparistotietoja koskevan direktiivin (2003/4/EY,
ymparistotietodirektiivi) nykyista tehokkaamman toimeenpanon varmistamiseksi.
Ympéristotietodirektiivissa, jonka saantely keskeisilta osin vastaa Arhusin yleissopimuksen 4 ja 5
artikloiden (eli ns. ensimmaisen pilarin) sdantelyd, omaksuttu viranomaiskasite nayttaisi olevan
selvasti laajempi kuin julkisuuslaissa. Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa viranomaisella
tarkoitetaan myos luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, jolla a tai b alakohdassa tarkoitetun
elimen tai henkilon valvonnassa ”on julkisia velvollisuuksia tai tehtdvia tai joka tarjoaa julkisia
palveluja, joka liittyvat ymparistoon”. Nain ollen ymparistotietodirektiivin viranomaiskasite ja sen
seurauksena myos asiakirjajulkisuus nayttaisi maaraytyvan myos kyseisen luonnollisen tai
oikeushenkilon hoitaman tehtavan ja taman hallitseman tiedon luonteen, ei pelkastaan
organisatorisen aseman tai maaraysvaltasuhteiden perusteella. Ymparistotietodirektiivin laajan
viranomaiskasitteen kdaytannon merkitys on vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa C-279/12, jossa yksityinen vesiyhtio katsottiin toimintansa luonteen perusteella
direktiivin tarkoittamaksi viranomaiseksi. Lisdksi ko. ennakkoratkaisutuomiossa vahvistettiin, etta
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ympéristotietodirektiivia tulkittaessa on otettava huomioon Arhusin yleissopimuksen sanamuoto ja
tarkoitus.

-Toinen ymparistotietodirektiivin toimeenpanoon liittyva nakékulma on se, etta henkilotietojen
suojan ja ymparisto- ja paikkatiedon saatavuuden vilinen suhde on kansallisessa sddantelyssamme
jasentymaton. Asiaa saannelldaan lukuisissa erityislaeissa epayhtenaisella tavalla. Julkisuuslain
ajantasaistamistydssa olisi tarkeda tarkastella ymparisto- ja paikkatiedon ja henkilotietosuojan
valisen suhteen selkiyttamista yleislainsaadanndlla. Aikanaan tehty arvio, jonka mukaan
ymparistotietodirektiivin toimeenpano ei edellytda Suomessa lainsdadantotoimia, on ministerion
ndakemyksen mukaan vanhentunut. Suomi joutui muutama vuosi sitten komission kdynnistaman
valvontamenettelyn pakottamana muuttamaan metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta annettua
lakia (419/2011, muutos HE 170/2017 vp) siten, etta ko. laki vastaa ymparistotietodirektiivin
vaatimuksia julkisen ymparistotiedon saatavuudesta. Ymparistotiedon viimeaikaisen maarallisen ja
laadullisen kehityksen perusteella on syytd epailla, ettd vastaavia lainsddadanndn muutostarpeita on
myo6s muilla ymparistotiedon ja paikkatiedon osa-alueilla.

-Lisdksi huomionarvoista on, ettda ymparistotiedon maaritelma, johon ymparistotietodirektiivi
perustuu, puuttuu kansallisesta lainsadadanndsta. Maaritelma olisi tarpeen sisallyttaa lakiin.

Ymparistotiedon ja julkisuuslain mukaisen salassapidon valisesta rajanvedosta

-Ymparistotietodirektiivi on saatettu voimaan lailla vesihuoltolain 16 §:n muuttamisesta (54/2005).
Direktiivin voimaansaattamisen yhteydessa ei katsottu tarpeelliseksi maaritella laissa
ympadristotietoja, korostaa niiden julkisuutta tai muuttaa liikesalaisuuden suojaa koskevaa
julkisuuslain saantelya. Ymparistotietodirektiivin voimaansaattamisen perustana oli arvio, jonka
mukaan ymparistotiedon julkisuutta ja sen rajoituksia maaritteleva kansallinen lainsdaadanto —
kaytannossa julkisuuslaki — vastasi ja vastaa talta osin direktiivin vaatimuksia.
Ympadristotietodirektiivin implementoinnin riittavyyden kannalta voidaan pitaa ongelmallisena sit3,
etta direktiivin edellyttamia rajoituksia salassapidon perusteisiin ei direktiivin implementoinnin
yhteydessa saatettu voimaan lailla. Julkisuuslakiin olisi tarpeen lisdtd saantely, josta kavisi selvasti
ilmi, ettd ymparistotietoon kohdistuvaa salassapitoperustetta on tulkittava suppeasti ja ottaen
huomioon tiedon ilmaisemiseen liittyva yleinen etu. Ministerion ndakemyksen mukaan direktiivin
voimaansaattamisen puutteellisuutta ei voida korjata pelkdstdaan korostamalla
ymparistotietodirektiivin tulkintavaikutusta arvioitaessa ymparistotiedon julkisuuden ja eri
salassapitoperusteiden valista suhdetta. Asiasta tulisi sdataa yleislain tasolla. (ks. myos Olli Maenpas,
Suomalainen Lakimiesyhdistys, Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 — 25/8 - 2020: Ympaéristotiedon
julkisuus ja liikesalaisuuden suoja)

-Ymparistohallinnossa tyoskentelevat viranomaiset saavat sdannollisesti tietopyyntoja, joiden
yhteydessa ne joutuvat arvioimaan ymparistotiedon saatavuuden ja julkisuuslain mukaisten
salassapitoperusteiden valista suhdetta. Erityisesti jatetietoja koskevat tietopyynnot ovat
haasteellisia arvioitaessa sisaltavatko tietopyynnon kohteena olevat tiedot liikesalaisuutena
pidettavia tietoja vai voidaanko niita pitda julkisina paastotietoina.
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3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittaisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sddanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Tiedon antamista koskeva julkisuuslain 4 luku on lain soveltajalle haastava etenkin henkil6tietojen
luovuttamisen osalta ja sadntelyyn kaivattaisiin selkeytta. Julkisuuslain 16 §:ssa ei esimerkiksi
huomioida digitalisaation kehitysta, ja pykaldaa voidaan pitda osin vanhentuneena. Saantelyssa tulisi
huomioida, etta asiakirjoihin tutustutaan ja niitd luovutetaan nykyisin paasaantoisesti sahkoisesti.

Julkisuuslain 14 §:n osalta tulkintaepaselvyyksia on aiheuttanut se, tuleeko tietojen luovuttamisesta
tehda viranomaisen valituskelpoinen padatos silloin, kun tietoja luovutetaan vastoin asiakirjan
toimittaneen tahon (esimerkiksi toiminnanharjoittajan) salassapitotahtoa. Laissa sdadetaan
ainoastaan asian ratkaisemisesta tilanteissa, joissa pyydettya tietoa ei anneta. Lisaksi 14 §:ssa
saadettyja maaradaikoja olisi tarpeen tarkastella suhteessa hyvin laajoihin, usein toistuviin ja
shikaaninomaisiin tietopyyntdéihin.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kohdan 20 soveltaminen on haasteellista, koska osa tiedoista on
salassa pidettavia ilman vahinkoedellytysta, ja osa tiedoista on salassa pidettavia, jos tiedon
antaminen aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa. Viranomaisen voi olla hyvin
vaikea arvioida, milloin tiedon antaminen aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle vahinkoa, eika
elinkeinonharjoittajakaan valttamatta pysty osoittamaan, minkalaista vahinkoa tiedon antamisesta
aiheutuisi.

Lisaksi julkisuuslaissa olisi hyva selkeammin tunnistaa julkisuusperiaatteen ja tekijanoikeuden
valinen suhde ja mahdollisesti luoda tiedon uudelleenkaytt6on kannustavat saannokset.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa

aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin

kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuuslain kasitteita voidaan pitda osittain vanhentuneina digitalisaation ja sahkdisen asioinnin
kehittymisen nakdkulmasta. Viranomaisilla olevan tietoaineiston maara on kasvanut merkittavasti, ja
perinteinen asiakirja on menettanyt merkitystaan. Valtaosa kasitellysta tiedosta on sahkoisessa
muodossa ja monesti samanaikaisesti usean eri viranomaisen kaytettavissa. Asiakirjan kasite ei ole
tdysin toimiva sahkdisissa jarjestelmissa, joihin esimerkiksi toiminnanharjoittajat toimittavat tietoja
rakenteellisessa muodossa ja tietoja kasitellddn ja hyodynnetdan eri tavoin. Rakenteellisessa
muodossa toimitettuja tietoja pystyy yhdistelemaan eri tavalla kuin paperisessa muodossa, eika
tietoja enda kasitelld yhtena asiakirjana. Mikali kyse on jarjestelmasta tai rekisteristd, johon sisaltyy
useamman viranomaisen tietoja, tulkintaepaselvyyksia saattaa syntya siitd, mika viranomainen
ratkaisee tietoja koskevat tietopyynnot.
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My®ds julkisuuslain 16 §:n 2 momenttia (automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidetty rekisteri
viranomaisen ratkaisuista) olisi hyva tarkastella suhteessa muuttuneeseen toimintaymparistoon.
Nykyisin lahes kaikki ratkaisut tehdaan sahkoisesti.

Saantelya olisi tarpeen tasmentaa myos sahkdpostien osalta. Sahkdposteja ei valttamatta osata
mieltda viranomaisen asiakirjoiksi, joihin julkisuusperiaate lahtékohtaisesti soveltuu.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
sadnnosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain ja tietosuojalainsdadannon yhteensovittaminen henkildtietoja luovutettaessa on koettu
hankalaksi ja lainsdadantokokonaisuus sekavaksi. Julkisuuslaki ja henkil6tietojen suojaa koskevat
saannokset sadtelevat padosin eri asioita, mutta tasta huolimatta viranomaisilla on haasteita
ymmartda niiden keskinaista suhdetta. Tietosuojasaantelyn koetaan usein rajoittavan avoimuuden
toteuttamista tai ainakin supistavan sita.

Nykyisin on paljon erityisdantelyd, jossa joudutaan huomioimaan tiedon jakaminen yleisen
tietoverkon kautta. Olisiko tdma kehitys mahdollista huomioida yleislain tasolla, jotta
erityissaantelya voitaisiin mahdollisuuksien mukaan valttaa? Edellytykset henkildtietojen
julkaisemiselle yleisessa tietoverkossa ovat jossain maarin huonosti tunnettuja ja aiheuttavat
tulkintaepaselvyyksia.

Digitalisaation ja jokaisen kaytdssa olevien tallennusvalineiden yleistymisen myota erottelu
henkil6tietojen nahtavaksi/kuunneltavaksi antamisen ja luovuttamisen vililla ei ole enda relevantti.
Selkea ei ole myodskdan ero henkildtietoja sisaltavan asiakirjan luovuttamisen ja viranomaisen
henkilorekisterista tapahtuvan henkildtietojen luovuttamisen valilla. Tulkintakdytannot julkisuuslain
16.3 §:n osalta voivat vaihdella eri viranomaisissa, mika voi vaikuttaa julkisuusperiaatteen
asianmukaiseen toteutumiseen.

Lain soveltajan kannalta olisi tarkeaa, etta julkisuuslain 16.3 §:n soveltamiskysymyksiin saisi
ymmarrettavaa ja selkeda ohjeistusta. Monesti henkildtietojen luovutustilanteissa ohjeistusta ja
neuvontaa haetaan tietosuojavaltuutetun toimistolta, jolla ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa
ohjeistusta julkisuuslain soveltamiskysymyksissa.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslakia ja sen menettelysdaannoksia koskeva osaaminen on eri viranomaisissa hyvin monen
tasoista, mika osaltaan vaikuttaa tietojen pyytdjien oikeusturvan toteutumiseen. Joissain tapauksissa

Lausuntopalvelu.fi 5/9



epaselvyytta aiheuttaa myos se, ettei tunnisteta, onko kyseessa tietopyyntd vai muu, esim.
kansalaiskirjeena ldhetetty tiedustelu viranomaiselle. Noudatettava menettely riippuu siitd, miten
pyyntoa tulkitaan.

Tiedon pyytajan oikeusturvaan voi vaikuttaa myos se, etteivat viranomaiset valttamatta osaa
arvioida, pyydetaanko tietoa yleisesti julkisuuslain nojalla, asianosaisaseman perusteella vai
tietosuoja-asetuksen nojalla (oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot).

Lisaksi ministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd etenkin laajoissa tietopyynnoissd maaraaikojen
noudattaminen voi olla kdytanndssa haasteellista. Viivetta voi syntya myds siita, ettd asiakirjojen
siirtoa oikealle viranomaiselle ei tehda viivytyksetta.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Julkisuusperiaatetta toteutetaan tehokkaasti mm. valtioneuvostossa kaytossa olevalla sahkoisellad
asianhallintajarjestelmalld, johon tallennetaan asian kasittelyn eri vaiheisiin liittyvat asiakirjat ja
merkitddn mahdolliset salassapitoperusteet. Asianhallintajdrjestelman kaytté mahdollistaa myos
pyydettyjen tietojen viivytyksettdman hakemisen. Asianhallintajarjestelmaan on tarjolla neuvonta-
ja tukipalveluja asiakirjahallintaan liittyvissa asioissa.

Asiakirjojen salassapidosta paattamista koskeva ratkaisuvalta on sadnnelty ymparistoministerion
tyojarjestyksessa siten, ettd se osaltaan varmistaa julkisuuslain menettelysadannosten toteutumisen
tietopyyntoja kasiteltdaessa. Lisaksi hallinto- ja kansainvaliset asiat —tulosalueelle on keskitetty
juridista tukea tietopyynt6jen kasittelyyn ja julkisuuslain yndenmukaista tulkintaa tukemaan.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittdvalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Julkisuuslakiin ja tietosuojalainsaadantoon liittyva neuvonta on ymparistoministeriossa keskitetty
yhdelle tulosalueelle. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alettua toukokuussa 2018
henkilotietojen kasittelya ja etenkin luovuttamista koskeva neuvontatarve on lisaantynyt selvasti.
Myos henkiloston vaihtuvuudella, ruuhkatilanteilla ja loma- ym. poissaoloilla on ollut ajoittain
vaikutusta resurssien riittavyyteen. Jatkossa ministeridssa on tarpeen varmistaa julkisuusperiaatteen
asianmukainen toteutuminen mm. riittavalla resursoinnilla.

Koko henkiléston tasolla osaamisessa on jonkin verran vaihtelua. Osaamisen kehittamiseen on
tarkeda panostaa, jotta voidaan varmistua riittavasta ja ajantasaisesta osaamisesta lapi koko
organisaation.
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9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

-Ymparistotietodirektiivin tehokas toimeenpano

-Julkisuuslain 16 § 3 momentin ajantasaistamistarpeen arviointi

-Kulttuurihistoriallisten arvojen suojelutarpeen huomioiminen julkisuuslain 24 §:ssa: Julkisuuslain 24
§ 1 mom. 14 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja uhanalaisista
eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niista
vaarantaisi kysymyksessa olevan eldin- tai kasvilajin tai alueen suojelun. Vastaava saannds
tarvittaisiin kulttuurihistoriallisten arvojen perusteella suojelluista tai suojeltavaksi esitetyista
kohteista. Ymparistoministerion hallinnonalalla tarve on ilmennyt rakennussuojelussa esimerkiksi,
jos kohteessa on sellaista arvokasta sisustusta tai materiaaleja, jotka voivat kiinnostaa pimeilla
markkinoilla. Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalaan kuuluvan muinaismuistolain
uudistuksessa, johon ymparistoministeri6 osallistuu, on myds ilmennyt tarvetta salassapitoon
erdiden suojelukohteiden osalta, joten sadntely voisi palvella molempia hallinnonaloja.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen osalta ministerio kiinnittda huomiota seuraaviin
seikkoihin:

-Julkisuuslain soveltamisalan tulisi maaraytya sen mukaan, onko kyse julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta/viranomaistehtavasta, eikd sen mukaan, missa muodossa toimintaa harjoitetaan. Muu
ratkaisu antaa mahdollisuuden siihen, ettd samat tehtavat viranomaisen harjoittamana ovat
julkisuuslain soveltamisalassa, mutta muun kuin viranomaisen suorittamana ne jadvat julkisuuslain
soveltamisalan ulkopuolelle. Tallda on merkittava vaikutus yksiléiden tiedonsaantioikeuksiin.
Kriteeristdon liittyva merkittava kysymys on myos se, sovellettaisiinko julkisuuslakia vain ko.
julkiseen hallintotehtavaan/viranomaistehtdvaan vai laajemmin ko. orgaanin toimintaan. Edelld
mainituista syista jatkovalmisteluissa olisi hyva tarkastella perusteellisemmin mm. sita, onko julkisen
hallintotehtavan kasite nykyisellaan riittavan selva (siis sen sijaan, ettd asiasta saddettaisiin aina
jokaisessa erityislaissa erikseen, kuten nykyisin).

-Soveltamisalan laajentamista pohdittaessa ratkaisevassa asemassa tulisi lisaksi olla omana
kriteeristona julkisten varojen kaytto. Julkisuuslain soveltamisalan tulisi maardytya sen mukaan,
kdytetdaanko orgaanin toimintaan (sen tehtavista riippumatta) julkisia varoja siten, etta
julkisyhteisolla on tosiasiallinen maardysvalta. Tama vaikuttaisi perustellulta, kun otetaan huomioon,
mita julkisuuslain hallituksen esityksessa on todettu tiedonsaantioikeuden tarkoituksesta
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(mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa). Porssiyhtididen osalta vaikuttaa
perustellulta, ettd ne jatetdaan tarkastelussa julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

-Ympadristoministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota, etta tietyissa tilanteissa julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella voi olla kielteisia vaikutuksia, etenkin mikali kyseessa on
palveluluonteinen ja tosiasiallista hallintotoimintaa lahempana oleva toiminta.
Ymparistdministeriossa on vireilla talla hallituskaudella kaksi lainsdadantéuudistusta, joissa on kyse
muun muassa julkisen hallintotehtavan kasitteen soveltamisesta valtion tukemien vuokra- ja
asumisoikeusasuntojen asukasvalintaan. Asumisoikeusasuntojen asukasvalinnan osalta
perustuslakivaliokunta totesi asumisoikeuslakia koskevassa lausunnossaan 5/2021 vp asukasvalinnan
olevan julkinen hallintotehtadva. Vastaava julkiseen hallintotehtavaan liittyvien velvoitteiden
soveltaminen ratkaistaan valtion tukemien vuokra-asuntojen osalta arvion mukaan syksylla 2022
eduskunnalle hallituksen esityksena annettavan korkotukiuudistuksen yhteydessa.
Asumisoikeusasuntojen asukasvalinnan osalta perustuslakivaliokunnan lausunnosta seuraa, etta
asukasvalintaa tehdaan virkavastuulla ja siihen sovelletaan hallinnon yleislakeja. Virkavastuusta
otettiin asumisoikeuslakiin oma saanndksensa, mutta hallinnon yleislakeja sovelletaan ilman
viittaussaannosta. Hallinnolliset kustannukset heijastuvat suoraan omakustannusperusteisessa
vuokrassa ja kayttovastikkeissa asukkaiden asumiskustannuksiin. Ndin ollen ymparistoministerio
haluaa nostaa esiin sen seikan, etta julkisuuslain soveltamisen laajentaminen moninaisiin julkisia
hallintotehtavia hoitaviin yhteisoihin saattaa aiheuttaa merkittavia haasteita, tassa tapauksessa
esimerkiksi kohtuuhintaisen asumisen turvaamiseen ja vuokrien tasoon. Asukasvalintaa valvovat
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA ja kunnat, ja ARA tuottaa tilastoja asukasvalinnasta,
mita kautta tietojen avoimuus toteutuu.

Sidosryhmien kuuleminen

Julkisuuslain 23 §:n (vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto) soveltamismahdollisuudesta
kaivattaisiin lisda ohjeistusta tilanteissa, joissa sidosryhmia (mukaan lukien yksittaisia yrityksia)
kuullaan, kun kootaan Suomen kommentteja ja nakemyksia direktiivien nojalla valmisteltavista
komission taytantoonpanosadadosluonnoksista ja komission suuntaviivaluonnoksista (guidelines).
Komission luonnoksissa on yleensa luottamuksellisuusklausuuli, joka saattaa viitata siihen, etta
sidosryhmiltda kommentteja pyydettdessa saattaisi olla syyta harkita luonnosten salassapitoa
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella ja varautua tahan julkisuuslain 23 §:33
soveltamalla. Jos luonnokset on jaettu sidosryhmille kommentteja varten ilman, etta julkisuuslain 23
§:34n on viitattu, ei tdman jalkeen enaa voida yksittdisten tietopyyntojen kohdalla soveltaa ko.
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista salassapitoperusteetta.

Uhanalaiset lajit

Uhanalaisuuden maaritelma julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 14 kohdassa on ongelmallinen etenkin
avoimen tiedon lisdannyttya, ja olisi tarkeda maaritelld tarkemmin, mitd uhanalaisuudella
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tarkoitetaan. Salassapitoperusteen tulkinta voi toimia kahteen suuntaan vaarin — liilkaa rajoittavasti
ja poissulkevasti. Liikaa se voisi rajoittaa sellaisen tulkinnan osalta, jossa vaadittaisiin kaikkia
uhanalaisten lajien tietoja salattaviksi. Poissulkevasti toisaalta siten, ettd on monia ei-uhanlaisia
lajeja, joiden esim. pesdpaikkoja (tietyt linnut) on syyta salata mm. munankeraykselta ja muulta
hairiolta.

Damski Juhani
Ymparistdministerio

Seppala Maija
Ymparistéministerio

Lausuntopalvelu.fi 9/9



