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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Kirkkohallitus pitda ehdotuksen tavoitteita tarkoituksenmukaisina ja ehdotettuja muutoksia
oikeansuuntaisina. Kirkkohallitus on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta osittain ehdotetut
muutokset ovat melko vahaisia tasmennyksia nykyiseen julkisuuslakiin verrattuna.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatioihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdltd osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Kirkkohallitus yhtyy eridviin mielipiteisiin siltd osin kuin ne koskevat soveltamisalan laajentamista
julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle ja erityisesti julkisyhteisdjen maaraysvallassa oleviin yhtidihin
ja saatioihin, varsinkin, jos niiden tehtadvat eivat ole sidoksissa julkishallinnon tehtavien hoitamiseen.
Vaikutuksia ei ole pystytty riittavasti arvioimaan. Todennakdisena voidaan pitaa, etta soveltamisalan
laajentaminen toisi merkittavassa maarin hallinnollista taakkaa yhtididen ja saatididen toimintaan
sekd my0s rajanveto-ongelmia sen suhteen, missa laajuudessa julkisuuslakia olisi toimintaan
sovellettava.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?
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Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdannéskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

Mietinn6ssa ehdotetaan voimassa olevan lain 1 §:n 2 momentissa kasittelyjulkisuutta koskevasta
viittaussaannoksesta luopumista. Kirkkohallitus pitdd muutosta perusteltuna, koska kirkollisten
toimielinten istuntojen julkisuudesta sdadetdan perustuslain 76 §:n nojalla kirkkolaissa (kirkkolain
652/2023 10 luvun 16 §).

Ehdotuksen 2 §:ssa viittaus asiakirjojen salassapitoon ehdotetaan korvattavaksi viittauksella
asiakirjassa olevan tiedon salassapitoon. Kirkkohallitus kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotetussa
laissa on muutoin katsottu tarkoituksenmukaiseksi kayttdaa myos kasitetta asiakirja, kuten
esimerkiksi luvun 6 §:ss3, ja tietopyyntdihin vastaaminen edellyttda paasaantoisesti nimenomaisesti
viranomaisen hallussa olevan asiakirjan antamista.

Perustuslain 76 §:n mukaan kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta saadetdan kirkkolaissa. Siten
kirkkolakiin otetulla sdanndkselld on voimassa oleva julkisuuslaki omaksuttu kirkon ja seurakuntien
hallinnossa sovellettavaksi siltd osin kuin kirkkolaissa ei toisin saadeta (kirkkolain 10 luvun 4 §).
Kirkkolain erityisasema on huomioitu ehdotetussa 5 §:n 4 momentissa. Kun kirkko ja sen
seurakunnat ovat julkisyhteis6ja ja siten viranomaistoimijoita, kirkkohallituksen mielestd sdannoksen
parempi paikka olisi ehdotetun 4 §:n 2 momenttina kuin pykaldssd, joka koskee muita kuin
viranomaisia.

Luvun 5 §:std on lausuttu muutoin edella. Kirkkohallitus katsoo, etta ehdotettu 6 § on selkeampi kuin
nykyinen vastaavaa saannds. Kirkkohallitus pitda hyvana sita, etta varsinkin sdannosta viranomaisen
sisdista tyoskentelya varten laadittujen asiakirjojen luonteesta on jonkin verran selkeytetty.
Kirkkohallitus yhtyy siihen tydryhman ndakemykseen, etta viranomaisen toiminnan turvaamiseksi on
valttamatonta, ettd virkamiesten valisen kommunikoinnin ja mielipiteen vapaus sdilyy.
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3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

Ehdotetussa 15 §:ssa sdadettaisiin tiedon pyytamista julkisia henkilotietoja sisaltdvastd viranomaisen
asiakirjasta. Sdannoksen mukaan viranomainen voisi pyytaa selvitysta pyydettyjen henkil6tietojen
kayttotarkoituksesta ja muista sellaisista seikoista pyytajan henkilotietojen suojaan koskevien
saannosten mukaisen tietojen kasittelyoikeuden selvittdmiseksi ainoastaan, jos kyse on
henkil6tiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja tai pyynnon perusteella syntyy perusteltu
epaily siitd, ettd tietoja on tarkoitus kasitelld ilman henkilotietojen suojaa koskevien sddnnosten
mukaista laillista perustetta. Kirkkohallituksen mielesta kummankaan edellytyksen tayttymista on
vaikea arvioida pelkan tietopyynnon perusteella. Siten kaytannossa saannoksen soveltaminen
saattaa osoittautua hankalaksi ja pitkalti erilaisten tulkintakdytantdjen varaan.

Ehdotetussa 18 §:ssd sdadettaisiin niistd maaraajoista, joissa tietopyyntoon tulisi vastata. Lisaksi
ehdotetaan, ettd uusina maardaikoina sdddettdisiin tiedon pyytdjalle annettava maaraaika ilmoittaa
halustaan saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi ja aika, jonka kuluessa viranomaisen tulee antaa
muutoksenhakukelpoinen ratkaisu. Samalla voimassa olevan lain kuukauden maaraaika ehdotetaan
korvattavaksi 30 vuorokauden maaraajalla, koska se olisi tdsmallisemmin sovellettavissa.
Kirkkohallitus pitdaa nykyista maaraaikalakiin pohjautuvaa kuukauden maaraajan laskentatapaa
selkedmpana vaihtoehtona.

Lisaksi kirkkohallitus katsoo, etta vaikka sindnsa on tarkoituksenmukaista saataa siita, missa ajassa
viranomaisen on annettava muutoksenhakukelpoinen ratkaisu, ehdotettu 30 vuorokauden
maaradaika on kaytannossa liian lyhyt. Seurakuntahallinnossa ratkaiseva viranomainen tulisi
padsaantoisesti olemaan luottamushenkildista koostuva seurakunnan kirkkoneuvosto tai
seurakuntaneuvosto taikka seurakuntayhtymissa yhteinen kirkkoneuvosto. Tallaisen toimielimen
kokoontumisrytmiin ehdotettu 30 vuorokauden maaraaika soveltuu huonosti tai ei lainkaan.

Tyoryhmamietinnossa todetaan, etta tydryhman asettamispadtoksen mukaan sen toimeksiannon
ulkopuolelle on jadanyt salassapitosadanndsten ja niihin liittyvien vahinkoedellytyslausekkeiden
systemaattinen sisallon tarkastelu. Kun mietinndssa ehdotetaan uutta julkisuuslakia, kirkkohallitus
katsoo, etta julkisuuslakiin olennaisesti kuuluvat salassapitosaanndkset olisi valttamatonta
ajantasaistaa samanaikaisesti. Esimerkiksi ehdotetun 28 §:n 8 kohta koskee onnettomuuksiin ja
poikkeusoloihin yms. koskevan tiedon salassapitoa. Sdanndosta voidaan pitaa osittain
vanhentuneena, koska se ei ota huomioon varautumista normaaliolojen hairidtilanteisiin (ks.
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7 luku

8 luku

oikeusministerion asettaman tyéryhman muistio valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevan
saantelyn nykytilasta ja valmiuslain yleisista kehittamistarpeista).

Lakiteknisend huomiona kirkkohallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun 30 §:n viimeinen
momentti on kopioitunut ehdotetun 31 §:n ensimmaiseksi momentiksi.

Kirkkohallitus esittaa harkittavaksi, ettd ehdotetun 38 §:n 5 momentissa saddettaisiin myos selkeasti,
mista ajankohdasta rekisterimerkinnan salassapitoaika lasketaan.

Kirkkohallitus pitaa hyvana, etta siirtymasaanndksessa on otettu huomioon muissa laeissa
mahdollisesti olevat viittaussaannokset julkisuuslakiin (ehdotettu 44 §:n 3 momentti).

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Kirkkohallitus on kiinnittanyt huomiota siihen, etta useita ehdotettuja sadanndksia on perusteltu
nimenomaisesti valtionhallinnon nakékulmasta. Perusteluissa olisi hyva ottaa ehdotettua laajemmin
huomioon my6s muut viranomaistoimijat, jolloin lain soveltaminen tulkintakysymyksissa helpottuisi.

Pihlaja Pirjo
Kirkkohallitus - Kirkkohallituksen virastokollegio
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