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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Salassapitoon liittyvia perusteita olisi hyva paivittaa siten, ettd viranomaisessa voitaisiin arvioida
tasmallisemmin salassapidon perusteet. Taima haaste liittyy erityisesti sellaisiin 24 §:ssa saddettyihin
kohtiin, jossa tietojen salassapitoa voi arvioida hyvinkin laveasti, vaikka julkisuusperiaatteen
rajoituksia tulisi tulkita suppeasti. Viranomaisella voi olla vaikeuksia punnita perustuslaissa
saadettyjen oikeuksien (oikeus yksityisyyteen ja oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta)
toteutumista.

Julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 3 kohdassa saadetaan mm. poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja
syyttajalle tehtyjen rikosilmoitusten salassapidosta siihen asti, kunnes asia on ollut esilla
tuomioistuimen istunnossa. Lainkohdassa on ollut tulkinnanvaraista se, koskeeko taman kohdan
salassapitoperusteen soveltaminen ainoastaan esitutkintaviranomaisia ja tuomioistuimia, vai voiko
kohtaa soveltaa muissakin viranomaisissa (vrt. KHO:2021:38). Viranomaisella voi olla kasiteltdvanaan
hallintoasia, jonka yhteydessa voi olla saatettu vireille rikosilmoitus, joka on toimitettu myds
viranomaiselle ja liittyy hallintoasian kasittelyyn.

Julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 7 kohdassa saadetaan henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien
seka tieto- ja viestintajarjestelmien turvajarjestelyja koskevista ja niiden toteuttamiseen
vaikuttavista asiakirjoista.

Kasite "turvajarjestelyt” on joiltain osin haastava, kun kyse on tietoturvaan liittyvien seikkojen
salassapidosta. Tietoturvaa voi heikentaa esimerkiksi se, etta jarjestelman ominaisuudet eivat ole
julkisia, vaikka kyse ei varsinaisesti olisi turvajarjestelysta. Esimerkiksi lokitietoja on
oikeuskaytannossa (KHO:2020:141, KHO:2014:69, KHO:2020:72) pidetty salassa pidettavina.
Tiedonhallintalain mukaan lokitietojen tarkoituksena on seurata tietojarjestelmissa olevien tietojen
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kayttoa ja luovutusta seka selvittaa teknisia virheita. Koska kyse on luonteeltaan erilaisista asioista
kuin henkildihin, rakennuksiin, laitoksiin tai rakennelmiin liittyvista turvajarjestelyistd, voisi olla
perusteltua harkita tietoturvan erottamista omaksi kohdakseen tai vaihtoehtoisesti sen ilmaisemista
muulla tavalla. Mikali tietoturva erotettaisiin omaksi kohdakseen, voisi sen sijaan harkita termin
"kyberturvallisuus" kayttamista, silla kyberturvallisuus kattaa muun muassa myos palvelujen
jatkuvuuden tietoturvan rajoittuessa vain tiedon eheyteen, saatavuuteen ja luottamuksellisuuteen.

Taman kohdan tulkinnanvaraisuus ja kattavuus on ollut esilla my6s, kun on arvioitu erilaisten
maanalaisten (ja vedenalaisten) verkkojen sijaintitietojen julkisuutta tai salassa pidettavyytta. Asia
on esilla valtiovarainministerion hankkeessa, jossa arvioidaan uudelleen kriittisen infrastruktuurin
tietojen avointa jakamista (VM022:00/2025).

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 8 kohdassa sdadetdan salassa pidettavaksi asiakirjat, jotka koskevat
onnettomuuksiin tai poikkeusoloihin varautumista, vaestonsuojelua taikka turvallisuustutkintalain
(525/2011) mukaista tutkintaa. Tassa kohdassa ei ole huomioitu, ettd my6s muut viranomaiset
voivat tehda muun lainsdadannon nojalla turvallisuustutkintalakia vastaavaa tutkintaa ja myos ndma
tutkinnat on voitava salata samoin perustein. Esimerkiksi Liikenne- ja viestintdvirasto voi suorittaa
ilmailulain (864/2014) 119 §:n mukaisesti ilmailuonnettomuuksien tutkintaa.

Lisaksi nykyisen 8 kohdan mukaiset salassapitoedellytykset voisi olla perusteltua jakaa kahteen
osaan siten, ettd salassa pidettavia voisivat olla toisaalta yleisesti varautumista koskevat tiedot,
toisaalta turvallisuustutkintaa koskeva tiedot. Tama muutos helpottaisi erityisesti poikkeusoloihin
varautumista koskevien tietojen salassa pidon arviointia.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdassa sdadetdan asiakirjoista, jotka sisaltdvat tietoja
viranomaisen tehtavaksi sdddetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta,
jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman
painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Salassapitosddanndksessa olisi
hyva tuoda selkeasti esille, etta huomioon on otettava / voidaan ottaa myos tulevien
valvontatehtdvien turvaaminen. Vaikka asiakirjan luovuttaminen ei vaarantaisi kaynnissa olevan
yksittdisen valvontatehtavan hoitamista, voi tiedon antaminen heikentaa luottamusta valvonnan
kohteena olevien toimijaryhmien ja viranomaisen valilla. Talla voi olla vaikutusta siihen, kuinka
avoimesti valvottavat tuovat valvontatilanteissa esille tilannettaan ja saadaanko tarvittavat
selvitykset tulevissa valvontatilanteissa. Ndin ollen asiakirjan luovuttaminen voisi vaarantaa
valvonnan tehokkaan toteuttamisen jatkossa.

Lisaksi voisi olla syyta harkita nykyisen 15 kohdan jakamista osiin siten, etta vaalirahoituksen ja
viranomaisen tarkastustoiminnan ja valvontatoimen salassapitoperusteet olisivat itsendisissa
kohdissa.
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa sdaadetdan, ettd salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoja yksityisesta liikesalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen
niistad aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien
terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien
valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista
koskevista tiedoista.

Taman kohdan mukaisten salassapitoperusteiden tulkinnassa on ilmennyt aika ajoin epaselvyytta
siitd, mika on kyseisen kohdan mukaisten liikesalaisuuksien ja muiden elinkeinosalaisuuksien valinen
ero. Se, katsotaanko tiedon olevan tassa kohdassa tarkoitettu liikesalaisuus vai muu
elinkeinosalaisuus on julkisuuslainsdadannoén kannalta merkittava asia, silla ensimmaiset ovat
ehdottomasti salassa pidettavid, kun jalkimmaiset taas sisaltavat julkisuusolettamaisen
vahinkoedellytyslausekkeen. Ndiden kahden salassapitoperusteen erottaminen omiksi kohdikseen
selkeyttaisi liikesalaisuuksiin ja muihin elinkeinosalaisuuksiin perustuvia salassapitoperusteita.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdassa sdadetdan, etta salassa pidettdvia ovat asiakirjat, jotka
sisaltavat tietoa henkilon vuosituloista, kokonaisvarallisuudesta tai tiedot, jotka kuvaavat
taloudellista asemaa. Taloudellista asemaa kuvaavat tiedot ovat tassa yhteydessa tulkinnanvaraisia
ja julkisuuslain soveltamisen kannalta on haasteellista arvioida sitd, mitka tiedot kuvaavat
taloudellista asemaa siten, etta ne tulisi ko. lainkohdan mukaisesti salata. Lainkohtaa olisi hyva
arvioida ja paivittaa siten, etta julkisuuslakia soveltavalla viranomaisella olisi kykya arvioida
oikeasuhtaisesti ja tasapuolisesti salassapidon perusteita.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa sadadetdan asiakirjoista, jotka sisaltavat tiedon henkilon
ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin kuin
asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hdanen sielld olevasta asuinpaikastaan tai
tilapdisesta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkil6 on
pyytanyt tiedon salassapitoa ja hdnella on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi. Tata kohtaa olisi tarpeen selvittda sen osalta, mihin salassapito voi
perustua ja toisaalta minkalaisia toimia viranomaiselta odotetaan.

Salassapitotarpeen arviointi oman tai perheensa terveyden tai turvallisuuden uhan vuoksi on
saadetty Digi- ja vaestotietoviraston tehtavaksi. Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 36 §:n mukaan turvakieltoa
haetaan Digi- ja vaestotietovirastolta kirjallisesti tai muulla todistettavalla tavalla. On jokseenkin
epaselvaa, seuraako tasta julkisuuslain kohdasta, etta kaikkien viranomaisten tulisi suorittaa
samanlaista arviointia ja salassapidon "myontamista", jota Digi- ja vdestotietovirasto tekee
hoitaessaan sille erikseen laissa sdaddettya tehtavaa. Voiko salassapito perustua henkilén omaan
virastokohtaiseen ilmoitukseen vai liittyyko se esimerkiksi operaattorilahtoiseen salaiseen
puhelinnumeroon ja Digi- ja vaest6tietoviraston myontamaan turvakieltoon. Mikali tarkoituksena on
turvallisuusuhkatilanteissa viitata Digi- ja vaestoviraston myontamaan turvakieltoon, se olisi hyva
kytkea turvakieltoa koskevaan lainsaadantoon.
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa sadadetadan mm. salassa pidettaviksi tietoja, jotka
kuvaavat henkilon elintapoja, perhe-eldamaa tai muita henkildkohtaisia oloja. Henkilokohtaiset
yksityiseldamaan liittyvat asiat on saddetty hyvin laveasti ja se voi johtaa siihen, ettd mika tahansa
tieto yksityishenkilosta voidaan katsoa taman kohdan perusteella salassa pidettavaksi. Kohtaa olisi
hyva tasmentaa siten, etta se antaisi viranomaiselle parempia mahdollisuuksia arvioida, milloin
yksityishenkil6on liittyvat tiedot olisivat taman kohdan mukaisesti tarkoituksenmukaista salata
huomioiden perustuslaissa saddetty oikeus yksityisyyteen. Harkittavaksi millaista merkitysta
annetaan silld, minka hallintoasian yhteydessa yksityishenkilon tietoja kasitelldan asiakirjoissa,
kuinka merkittavia ndma tiedot ovat olleet ko. asian kasittelyssa ja mika merkitys hallintoasian
kasittelyn yhteydessa annetaan henkilon yksityisyyden suojalle.

Erityisten henkil6tietojen salassapitoperusteiden osalta pitaisi kayda lapi yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaiset erityiset henkilotiedot ja yhtenadistaa termisto silta osin seka varmistaa, etta
erityiset henkil6tiedot ovat julkisuuslaissa tai muussa lainsaadannéssa myds salassa pidettavia.
Ongelmallisena ndemme esimerkiksi tiedon salassa pitamisen rekisterdidyn rodusta tai etnisen
alkuperasta nykyisen julkisuuslain perusteella.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa yksityisyyden suoja on hyvin laaja erityisten
henkil6tietoihin verrattuna ja tulisi harkita vaatiiko yksityisyyden suoja néin laajaa rekisteroityjen
varsinkin vapaa-aikaan liittyvien tietojen salassapitoa, joilla on kuitenkin saattanut olla merkitysta
asian ratkaisemisessa.

Selkeys: Lisaksi pykalaa kokonaisuutena pitadisi kehittaa selkeammaksi. Nykyinen 24 § on vaikeasti
luettava ja sen eri kohdissa on yhdistetty hyvin erilaisia asiakokonaisuuksia, joita ldhinna yhdistaa
asioita kasitteleva viranomainen/viranomaiset.

Esimerkkina tallaisista kohdista voidaan nostaa 4 ja 15 kohdat:

4) Poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkaisemista tai niiden selvittamista varten
yllapitamat rekisterit ja rikosten ehkaisemista koskevat selvitykset samoin kuin henkil6llisyyden tai
matkustusoikeuden todentamista tai varmentamista koskevan hallintoasian kasittelyssa saamat ja
ottamat henkilén valokuvat ja muut henkilétuntomerkkitiedot seka henkil6lle tai henkildkortille tai
matkustusasiakirjalle annetut erityiset tunnisteet.

15) Asiakirjat, jotka sisaltavat ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain nojalla valtiontalouden
tarkastusvirastolle annettuja tietoja kampanjatileistd, sekd vastaavat muut selvitykset
vaalirahoituksesta ja vaalikampanjan kuluista, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
viranomaisen tehtavaksi sdddetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta,
jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman
painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.
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Ehdotetaan uutta salassapitoperustetta, joka koskisi kriittista infrastruktuuria. Tata koskevia
salassapitoperusteita voidaan johtaa useista eri kohdista, mutta selkeyden kannalta olisi tarkea
tuoda tdma omana kohtanaan esiin, erityisesti kun huomioidaan kriittisen infrastruktuurin merkitys
nykyisessa turvallisuustilanteessa.

Asianosaisjulkisuuden rajaamisesta

Mietinn6ssa on ehdotettu lisdksi uutta asianosaisjulkisuutta rajaavaa perustetta, joka koskisi
viranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijan henkilollisyytta. Vaikka tieto
ilmoituksen tekijasta on voinut olla yleisolta salassa pidettava, asianosaisella on kuitenkin
lahtokohtaisesti ollut asianosaisjulkisuudenperusteella oikeus saada tieto myds salassa pidettavasta
asiakirjasta. Liikenne- ja viestintdvirasto pitda tata tarkennusta kannatettavana ja tarpeellisena
tarkennuksena. Oikeuskdytanndssa ilmoituksen tekijan henkildllisyys on jo katsottu olevan tieto,
joka tulee pitda salassa asianosaiselta, jonka toimintaa ilmoitus on koskenut

On hyva, etta mietinndssa on tunnistettu tarpeellisuus sailyttad tietyt viranomaisten sisdisen
tyoskentelyn asiakirjat viranomaisen asiakirjan maaritelman ulkopuolella ja, ettd tdman osalta ei
enda viitattaisi arkistolainsdadannon mukaan arkistoon liitettaviin asiakirjoihin. Liikenne- ja
viestintdviraston toiminnassa kyseista saantelya on arvioitu muun muassa viraston
maaraysvalmistelun yhteydessa syntyneisiin sisdiseen sahkopostiviestintaan ja muistioihin
kohdistuneiden asiakirjapyyntdjen kasittelyssa ja kaikki viranomaisen sisdista tyoskentelya varten
laadittujen asiakirjojen maaritelmaa tarkentava saantely ja perustelut helpottavat tallaisiin
asiakirjoihin kohdistuvien tietopyyntdjen kasittelya.

Vahinkoedellytysperusteisesta luovuttamisesta

Julkisuuslain 24.1 §:n mukaisten salassa pidettavien tietojen vahinkoedellytyslausekeperusteista
luovuttamista etenkin toisille viranomaisille, joilla on vastaanotettuihin tietoihin nykyisen
julkisuuslain 23 §:n mukainen vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto, voisi olla tarpeen selkeyttaa.
Yleiselld tasolla on mahdollista sanoa, etta julkisuus- ja salassapito-olettamaisten salassa pidettavien
tietojen vahinkoedellytysperusteisen luovutuksen mahdollisuus eri viranomaisten kesken
julkisuuslain 17.3 §:n mukaisella tavalla tunnetaan eri viranomaisissa vaihtelevasti. Saantelyn
selkeyttaminen talta osin olisi toivottavaa, silla nykysaantelyn vaikeatulkintaisuudesta johtuen
kdaytannon viranomaistoiminnassa on ilmennyt tilanteita, joissa viranomaiset eivat ole tiedonvaihdon
tarpeesta huolimatta vaihtaneet salassa pidettavia tietoja keskenaan, vaikka julkisuuslaki olisi
vahinkoedellytyslausekeperusteisen tiedonvaihdon mahdollistanut, silla tata koskevaa saantelya ei
ole eri viranomaisissa tunnistettu sovellettavaksi.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadantéa, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsaadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsaadantoa?

Esimerkiksi ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain (957/2013) 49 §:n mukaan
katsastusluvan haltija tai hakija taikka naiden palveluksessa oleva ei saa ilmaista sivulliselle tietoonsa
tullutta 9 ja 15 §:ssa tarkoitetun henkilon rikosta koskevaa tietoa, joka on saatu 48 §:n nojalla
rikosrekisterista tai lilkkenneasioiden rekisterista. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
mietinndssa esitetylla tavalla ei Liikenne- ja viestintdviraston kasityksen mukaan valttamatta
edellyttadisi ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain mainitun sadanndksen muuttamista tai
saannoksen poistamista kyseisesta erityislainsaadannosta, koska julkisuuslain soveltamisalan
laajentaminen julkista hallintotehtdvaa hoitavaan ei edelleenkaan koskisi esimerkiksi katsastusluvan
hakijaa, joka ei siis viela hakemusvaiheessa hoida julkista hallintotehtavaa. Tallaisten
erityissaannosten tarpeellisuutta voisi kuitenkin olla hyédyksi arvioida mahdollisen hallituksen
esityksen valmistelussa.

Heikkinen Miikka
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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