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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

1. Mietinn6n yleinen lahtokohta julkisuusperiaatteen turvaamisesta sadntelya ajantasaistamalla on
oikea ja kannatettava. My0s julkisuusperiaatteen soveltamisen yhteys sananvapauden laajuuteen ja
sitd kautta demokratian toteutumiseen on mietinndssa kuvattu perusteellisesti (erityisesti mietinndn
s. 250). Kuten mietinndssa todetaan, riittavan julkisuuden takaaminen on edellytys yksildiden
mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Median edustajien paasy
viranomaisen asiakirjoihin on keskeinen osa tata toimintamekanismia.

2. Yksi tyoryhman tehtavista oli selkeyttaa julkisuuslain ja henkilotietojen suojan valista suhdetta,
minka osalta mietinndssa valittu ratkaisumalli on onnistunut hyvin. On tarkea havaita, etta kuten
mietinndssakin todetaan (s. 52), henkilotietojen suoja toteutuu viranomaisten asiakirjojen osalta
ensisijaisesti salassapitosaanndsten avulla. Julkisiin henkilotietoihin tulee sen sijaan padsaantoisesti
suhtautua kuten muihinkin julkisiin tietoihin ja niiden kasittelya rajoittaa ainoastaan silloin ja siina
laajuudessa, kun se on valttamatonta yksilon oikeuksien suojaamiseksi.

3. Yhteen terminologiaa ja oikeushierarkiaa koskevaan epatarkkuuteen on jatkovalmistelussa aihetta
puuttua. Mietinnon sivulla 251 viitataan kahdessa kohtaa ”yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan”
perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuna perusoikeutena. Tama ei vastaa 10 §:n otsikointia ja
systematiikkaa, silld perustuslain nakokulmasta henkil6tietojen suoja ei ole itsendinen perusoikeus,
vaan yksityiselaman suojalle alisteinen oikeusperiaate mm. kunnian suojan ja kotirauhan rinnalla.

Kyse ei ole ainoastaan sdaanndksen otsikoinnista, silla kasityksilla systematiikasta ja oikeuksien
hierarkiasta voi olla tosiasiallista vaikutusta myos perus-oikeuksien valiseen punnintaan. Koska
henkil6tietojen suoja on yksityiseliman suojaan rajautuva oikeusperiaate, se tulee perustuslain
nakodkulmasta tunnustaa perusoikeutena vain niissa rajoissa, kun henkiltietojen suojaaminen on
valttdmatonta nimenomaan yksityiselaman suojaamiseksi. Etenkin sdanneltdessa julkisten
henkilotietojen kayttoa ndaiden mahdollista liityntda yksityiselamaan ja yksityiseldman suojaan tulee
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tarkastella kriittisesti, jotta julkisuusperiaatteelle annetaan riittava painoarvo suhteessa
lahtokohtaisesti laajoihinkin tietosuojaintresseihin. Tassa yhteydessa on myos otettava huomioon,
ettd henkilotiedon kasite on maaritelty lainsaddanndssa laajasti, jolloin lain tarkoittamat
henkilotiedot ovat laajasti tarpeen myos julkisessa elamassa, julkisessa viestinndssa seka julkisessa
yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

Se, ettd EU:n perusoikeuskirjassa henkilotietojen suojalla sitd vastoin on asema itsendisend unionin
perusoikeutena, ei sellaisenaan muuta edelld mainittua tilannetta kansallisen perustuslain punninta-
asetelmana. Lahto-kohdat sovittaa punninta yhteen EU-oikeuden kanssa on myds mietinndssa
ansiokkaasti kuvattu (s. 257-260).

4. Syyt ajantasaistaa julkisten henkilotietojen kayttda koskevaa sdaanndsta ovat ilmeisia. Vaikka
nykyisen julkisuuslain 16 § 3 momentti on yleisella tasolla ollut sindnsa hyva lahtokohta
julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan yhteensovittamiselle, se on yksityiskohdissaan jaanyt
ajastaan jalkeen. Kuten tyoryhma esittaa, vanhasta henkilotietolaista periytyneesta henkilorekisterin
kasitteesta on syyta luopua (s. 54). S4annds julkisten henkilotietojen kdytdsta on myds sen
kdaytannon merkityksen vuoksi perusteltua nostaa omaksi pykaldkseen irralleen asiakirjan
antamistapoja koskevasta sdadntelysta. On myos selvaa, etta tekninen kehitys edellyttaa
yleisemminkin pdivitysta niihin sdantelyn osiin, joissa tiedonsaantia on rajattu nimenomaan tiedon
luovuttamisen teknisen muodon mukaan.

Rakenne, jossa julkisuuslaki muodostaa viranomaiselle yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen
kasittelyperusteen, on onnistunut ja selked tapa sovittaa julkisuusperiaate ja henkil6tietojen suojaa
koskeva sadntely yhteen (mietinndn s. 254).

5. Tyéryhma ehdottaa henkil6tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen tasapainottamiseksi mallia,
jossa henkilotietojen luovutusrajoitukset joiltakin osin laajentuisivat ja joiltakin osin samalla
supistuisivat (s. 71-72). Sama luovutusrajoitus koskisi jatkossa kaikkia julkisia henkilotietoja
riippumatta tavasta, jolla henkilotiedot annettaisiin, mika laajentaisi luovutusrajoituksen uusiin
teknisiin muotoihin. Toisaalta luovutusrajoitus tulisi yleensakin sovellettavaksi vain ehdotetun uuden
julkisuuslain 15 § 2 momentin edellytyksin, joita voidaan pitda nykykaytantoa tasmallisempina ja
samalla kapeampina.

Tata kaksisuuntaista tasapainotusta voidaan pitda perusteltuna seka teknisen ajanmukaistamisen
etta eri oikeuksien valisen tasapainon nakoékulmasta.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

1. Median toimintaedellytykset ja sananvapaus puoltavat mahdollisimman laajaa
julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain soveltamisalaa. Julkisuusperiaatteen laajentaminen johtaa
laajempaan sananvapauteen ja sita kautta kattavampiin osallistumismahdollisuuksiin demokratiassa.
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2. Liitto kannattaa mietinnossa valittua kantaa, joka on kuvattu hyvin sivun 247 alussa.
Julkisuusperiaate toteutuu paremmin, kun tiedonsaantioikeus kohdistuu selkeammin harjoitettuun
toimintaan sen luonteen perusteella eika hallinnon rakenteiden uudistamisesta johtuva
viranomaisen toimintojen uudelleenorganisointi vaikuta julkisuusperiaatteen toteutumiseen.
Jatkovalmistelussa on kuitenkin kiinnitettdvda huomiota siihen, ettei rajausta voida myoskaan
helposti kiertda esimerkiksi luokittelemalla toimintoja yhtion yleishallinnoksi varsinaisen julkisen
hallintotehtdvan suorittamisen sijaan. Painoarvoa on annettava myos tarpeelle valvoa julkisen rahan
kayton tehokkuutta.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

1. HenkilGtietojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa lienee perusteltua saataa edelleenkin
erikseen, kuten tyéryhma mietinndssaan ehdottaa (uuden julkisuuslain ehdotettu 3 § 4 momentti).
Nyt kasilla olevan mietinnon |ahtokohdat julkisuusperiaatteen ja henkil6tietojen suojan
tasapainottamisesta soveltuvat kuitenkin hyvin myds taman erillisen sadantelyn ajantasaistamiseen.

2. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamista eli ehdotettua 5 §:33 on kasitelty edella
lausuntopalvelun tata koskevassa kysymyksessa.

2 luku

My0s asianosaisjulkisuuden laajuus on merkityksellistd yleisén sananvapauden nakdkulmasta.
Yhteiskunnalliset kysymykset nousevat keskusteluun paitsi toimittajien tietopyyntdjen, monesti
my0s asianosaisten itsensd tekemien huomioiden kautta. Vaikka tieto sellaisenaan olisi salassa
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3 luku

4 luku

5 luku

pidettavaakin, asianosaisjulkisuus edistdad myds asianosaisten mahdollisuuksia osallistua
keskusteluun yleisemmalla tasolla ja esimerkiksi antaa tiedotusvalineille vihjeita selvittamisen
arvoisista epakohdista.

Ehdotettu uuden julkisuuslain 10 § 2 momentin 8 luetelmakohta ilmoituksen tekijan henkil6tietojen
salaamisesta lienee perusteltu. Asiaa koskevaa punnintaa on avattu hyvin mietinnon sivulla 274.

1. Ehdotettua 15 §:3a julkisten henkilotietojen kaytdssa on kasitelty edelld suhdetta perustuslakiin
koskevassa jaksossa. Malli, jossa luovutusrajoitus laajenee uusiin teknisiin tapoihin luovuttaa tietoa
mutta toisaalta soveltuu vain aikaisempaa tasmallisemmin ehdoin, tasapainottaa hyvin asiassa
relevantteja perusoikeuksia. Aineellisoikeudellisesti tyéryhman ehdottama malli ei ole kaukana nyt
voimassa olevan julkisuuslain 16.3 §:n tulkinnasta, mutta ajantasaistaa ja selkeyttda tilannetta
kannatettavalla tavalla.

Vaihtoehtona esilla ollut malli, jossa tieto julkisesta asiakirjasta annettaisiin lahtékohtaisesti joko
anonymisoituna tai pseudonymisoituna, olisi ilmeisen kohtuuton kavennus julkisuusperiaatteeseen
ja sellaisena kestamaton este sananvapaudelle demokraattisessa yhteiskunnassa. HenkilGtietoja
tarvitaan tyypillisesti eri asioiden yhdistamisessa toisiinsa ja julkinen yhteiskunnallinen
osallistuminen tapahtuu pitkalti yksittaisia toimijoita yksildivilla nimilla. Julkisissa henkil6tiedoissa
padsaannon tulee jatkossakin olla julkisuus.

2. Tyoéryhma esittda, etta nykylain tavoin henkildtietojen saaminen viranomaiselta niiden kasittelyyn
markkinointia, mielipide- tai markkinatutkimusta varten edellyttaisi jatkossakin rekisterdidyn
suostumusta. Suostumuksen kasitetta ehdotetaan tulkittavaksi samalla tavalla, kuin suostumuksen
kasitettd tulkitaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa (s. 266). Ratkaisua voidaan pitaa
johdonmukaisena ja hyvaksyttavana. Ei ole perusteltavissa, ettd markkinoilta muuten vain
suostumuksen kautta hankittavissa oleva markkinointirekisteri olisi mahdollista hankkia ilman
suostumusta kayttamalla julkisuuslakiin perustuvaa tiedonsaantioikeutta viranomaisen asiakirjoista.

3. Asiakirjojen antamistapoja koskeva ehdotettu 19 § on ajanmukaistettu onnistuneesti.

1. Viranomaisen aktiivinen velvollisuus edistaa tiedonsaantia on tarkea osa julkisuusperiaatteen
taysimaaraista toteutumista. Vaikka 5 luvun velvollisuuksiin on kdytdannossa osoittautunut vaikeaksi
yksittaistapauksissa vedota, ne ohjaavat yleisella tasolla viranomaislinjauksia julkisuusperiaatteen
edellyttamaan suuntaan.

2. MietinnOssa todetaan (s. 262), ettd viranomaisen 22 §:n mukainen velvollisuus tuottaa tietoa
saattaa joissakin tilanteissa johtaa myo6s henkildtietojen julkaisemiseen yleisessa tietoverkossa ja
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etta talloin [ahtokohtana olisi ainoastaan pseudonymisoitujen henkildtietojen julkaiseminen. Talta
osin punnintaa julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan vililla lienee tarpeen jatkaa
yksityiskohtaisemmin mietinndssa jo kuvattujen linjausten mukaisesti. On varmasti myos tilanteita,
joissa julkaiseminen yleisessa tietoverkossa on perusteltua oikeita henkilotietoja kayttaen ja se
voidaan tehda aiheuttamatta kohtuuttomia riskeja rekisteroidyille.

6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessad edustamme noin 600:aa yritysta uutismedian,
aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen, radio- ja tv-toiminnan
ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tyollistavat Suomessa suoraan noin 20 000 henkil64, ja liiton
edustamien toimialojen yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3,1 miljardia euroa.

Hoikka Mikko
Medialiitto ry
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