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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Tulli katsoo, etta tydoryhman mietinnossa esitetty julkisuuslain ajantasaistaminen on lahtékohtaisesti
kannatettava, lisaa julkishallinnon avoimuutta ja vastaa paremmin nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin.
Erityisesti tyoryhman tavoitteena ollut henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen
yhteensovittaminen selkeyttdanee osaltaan lain soveltamista.

Tulli katsoo, etta esitetylle saatamisjarjestykselle ei ole estetta.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?
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Voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet ovat osin tulkinnanvaraisia, mika korostaa
tarvetta salassapitoperusteiden tarkastelemiselle julkisuuslain ajantasaistamisen yhteydessd, ei
vasta myohemmin. Tarkastelua vaatisivat esimerkiksi liikesalaisuuksien suojaan seka turvallisuuteen
ja varautumiseen liittyvat perusteet.

Mietinnossa ei ole tarkasteltu sitd, muodostaisiko erittdin suurta tietoaineistoa koskeva pyynto
tarpeen esimerkiksi yksittdista tietoa tai asiakirjaa koskevasta kasittelysta poikkeavalle menettelylle,
mikali suuren aineiston luovuttaminen voisi aiheuttaa korkeamman turvallisuusriskin.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

38

Saannos suhteesta muuhun lainsddadantoon selkeyttaa julkisuuslain asemaa tulkintatilanteissa, ja on
kannatettava.

68§

Kuten Tullin on aiemmassa julkisuuslakiin liittyen antamassaan lausunnossa todennut, voimassa
olevan julkisuuslain yksi kiireisimmista muutostarpeista koskee viranomaisen asiakirjan kasitteen
selkeyttamista ja saattamista ajan tasalle. Kasitteelld ja sen maarittelylld on keskeinen merkitys
julkisuusperiaatteen ulottuvuuden osoittamisessa. Talta osin on mydnteista, ettd seka asiakirjan etta
viranomaisen asiakirjan kadsitetta pyritdan mietinndn mukaisella saantelylla selkeyttamaan ja
ajantasaistamaan muun muassa huomioimalla yleistynyt digitaalisesti tapahtuva tiedon kasittely ja
asiakirjojen siirtyminen sahkoiseen muotoon.

Sisdisen tyoskentelyn asiakirjan kasitetta on nykyisellaan pidetty tulkinnanvaraisena etenkin silta
osin, milloin viranomaisten yhteydenpidossa, kuten esimerkiksi sahkopostikeskusteluissa, on kyse
viranomaisen asiakirjasta. Tiedonhallintalain saatamisen ja oikeustilan osittaisen muuttumisen
johdosta on perusteltua, etta kohdassa viitattaisiin jatkossa tiedonhallintalain mukaisiin perusteisiin
tiedon sailytystarpeiden arvioinnista.
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2 luku

3 luku

4 luku

Tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 2-5 kohdan mukaiset perusteet ovat arkistolainsaadantéon
nahden tarkkarajaisempia ja ohjaisivat viranomaisia nykyista paremmin sen arvioinnissa, mitka
sisdisen tyoskentelyn asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja. Sisdisen tyoskentelyn asiakirjaa ei
ehdotetun sadannoksen mukaan katsottaisi viranomaisen asiakirjoiksi, jos asiakirjan sisdltamat tiedot
eivat ole merkityksellisia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 21 §:n 1 momentin 2-5
kohdissa tarkoitettujen perusteiden kannalta.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lisdksi maaritelty nykyista paremmin ja
oikeuskaytantoa vastaavasti) julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvan sisdisen tyoskentelyn
asiakirjan kasitetta silta osin, kun kyse on viranomaisten yhteydenpidosta. Perustelujen yhteenvedon
mukaan julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat asiakirjat, jotka sisaltavat rutiininomaista ja
epavirallista mielipiteenvaihtoa, kokemustenvaihtoa tai muuta vastaavaa asiaan liittyvaa
keskustelua.

Pykaldssa kaytetty ilmaisu “tallennusjalki” saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia, ja sen tasmentamista
voisi olla aiheellista harkita.

10§

Tulli kannattaa mietinnon mukaisen 10 §:n 8 kohdan linjausta siitd, ettd ilmoituksen tekijan
henkildllisyys olisi my0s salassa pidettdva jo aiemmin salassa pidettavien ilmoituksen tekijan osoite-,
puhelin- ja muiden vastaavien yhteystietojen lisaksi.

15§

Tulli katsoo, ettd mietinndssa ei ole talta osin riittavalla tavalla huomioitu rikosasioiden
tietosuojalainsaadantoa. Tama koskee esimerkiksi tilannetta, joissa rekisterdidylle aiheutuvien
erityisten riskien arviointi eroaa tietosuoja-asetuksen alaisten henkil6tietojen kasittelysta (vrt. 15 §:n
1 momentin 1 kohta). Rikosasioiden tietosuojalaki olisi hyva huomioida esitettya laajemmin myos
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muualla esityksessa, erityisesti henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamista
koskevassa luvussa.

Tietosuojan nakokulmasta on olennaista, ettd jatkossa luovutusrajoitus koskisi viranomaisen
henkil6rekisterista annettavien henkilotietojen sijaan laajempaa joukkoa henkildtietoja.

Nykytilaan nahden ehdotettu luovutusrajoitus kuitenkin voi rajoittaa viranomaisten
mahdollisuutta arvioida, onko tiedon pyytajalla laillista perustetta henkilotietojen kasittelylle, silla
rajoitus tulisi sovellettavaksi ainoastaan sadanndksessa kuvattujen edellytysten tayttyessa. (Vrt.
luovutusrajoitus koskee voimassa olevan saantelyn mukaisesti henkil6tietojen luovuttamista
rekisterista tietyilld antotavoilla.)

Kaytannossa luovutusrajoituksen kayttoala myods laajenisi siten, etta luovutusrajoituksen piiriin
tulisivat kaikki muut kuin salassa pidettavat henkilotiedot riippumatta henkildtietojen antotavasta.
Ennen tiedon antaminen viranomaisen henkilorekisteristd on ollut aina mahdollista suullisesti tai
viranomaisen luona nahtavaksi.

Sellaiset tilanteet, joissa tietopyynndsta olisi hyvin selkedsti nahtavissa, etta tietojen luovuttaminen
voisi johtaa saannodksen tarkoittamalla tavalla tietosuojasaantelyn vastaiseen tietojen kasittelyyn
tulevat oletettavasti olemaan harvinaisia.

Ratkaisumalli saattaa kuitenkin johtaa haastaviin tulkintatilanteisiin. Jo voimassa olevan
julkisuuslain aikana on ollut epaselvyytta siita, milloin tietopyynnon tekijan olisi esitettava selvitys
henkilotietojen kayttotarkoituksesta. Nyt ehdotetun sddannoksen mukaan selvitysta tietojen
kayttotarkoituksesta voitaisiin pyytda ainoastaan silloin, jos henkilotietojen kasittelyyn liittyy erityisia
riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta
tai pyynnon perusteella syntyy perusteltu epaily siita, etta annettuja tietoja on tarkoitus kasitella
ilman henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaista laillista perustetta.
Saannosehdotuksella ei siis vaikuttaisi olevan valitsevaa oikeustilaa selkeyttavaa vaikutusta, vaan se
voisi monitulkintaisuudessaan edelleen johtaa vaihteleviin tulkintakaytantoihin viranomaisissa.

Yksityishenkildiden henkil6tietojen vaarinkayttamiseen liittyvat riskit ovat kasvaneet voimassa
olevan lain saatamisen jalkeen, eikd mahdollinen kotitalouspoikkeaman soveltaminen
todennadkdisesti tule ndita vahentamaan.

Ehdotetulla saantelylld tietopyyntdjen kasittelyyn liittyvida menettelysdaanndksia selkeytettaisiin ja
sanamuotoja tdsmennettaisiin. Tiedon antamista koskevat maaraajat sailyisivat kuitenkin nykyista
vastaavina. Mietinndssa ei ole arvioitu tarvetta maardajan pidentamiselle edes hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa, vaan 30 vuorokauden maaraaika sailyisi endotetussa sdaantelyssa
ehdottomana takarajana tiedon antamiselle. Sdantelyssa tulisi huomioida paremmin tietopyynnot,
jotka kohdistuvat merkittavan laajoihin aineistoihin (esimerkiksi erittdin laajat esitutkintapoytakirjat
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liitteineen) ja jotka sisaltavat osin julkista ja osin salassa pidettdvaa tietoa. Esitutkintapoytakirjat
sisadltavat usein salassa pidettdvaa tietoa, vaikka ovatkin paaosin julkisia.

16 §

Esityksessa ehdotetaan uutta saannosta, jonka nojalla viranomainen voisi kieltaytya tiedon
antamisesta, jos tietopyynndn toteuttaminen edellyttaisi lain tarkoitus huomioiden ilmeisen
kohtuuttomia toimia (ehdotetun lain 16 §:n 5 momentti). Uusi sdannos olisi kannatettava ja edistaisi
jatkossa viranomaisten tydskentelya tilanteissa, joissa tietopyynnon toteuttaminen on kaytannossa
mahdotonta tai tietopyyntoja tehdaan kiusantekotarkoituksessa. Kdytannossa on ilmennyt
esimerkiksi tilanteita, joissa saman sisaltéinen (vaikeaselkoinen) tietopyynt6 toimitetaan toistuvasti
viranomaiselle tai laajalla jakelulle useille viranomaisille, joita velvoittavat jokaisen tietopyynnon
kohdalla tietopyynt66n vastaamista koskevat maaraajat.

Saannos selkeyttaisi viranomaisten toimintatapaa tilanteissa, joissa tietopyynnon toteuttaminen
edellyttaisi viranomaiselta kohtuuttomia toimia. Oikeusturvanakokohdat on kuitenkin huomioitu
uudessa sdadannoksessa asianmukaisesti, kun talld perusteella kieltdydyttaessa paatos olisi tehtava
suoraan valituskelpoisen pdatoksen muodossa. Tama saattaa jossain maarin lisata kasittelyyn
liittyvaa tydmaaraa viranomaisessa, mutta on tarpeen tiedon pyytajan oikeusturvan toteutumiseksi.
Kynnys taman kohdan soveltamiseen pysynee korkealla, mutta aaritapausten vuoksi olisi tarkeaa,
ettd tama nakokohta tulisi laissa huomioiduksi.

Tulkintakdytantojen yhdenmukaistamiseksi olisi toivottavaa, etta hallituksen esitys sisaltaisi
mahdollisuuksien mukaan kriteereja, joiden nojalla kohtuuttomuutta maariteltaisiin.

18§

Tulli pitaa kannatettavana ehdotuksen 18 §:n saannosta, joka velvoittaa tiedon pyytdjan saattamaan
tiedon antamisesta kieltdytymisen viranomaisen ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa
kieltaytymisestd. Nykyisen lain puitteissa toimittaessa asian kasittely saattaa jaada epaselvaan tilaan
joksikin aikaa, jos tiedon pyytdja ei reagoi kielteiseen paatokseen kovin nopeasti.
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Tyoryhman tehtaviin ei ole kuulunut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaisten
salassapitoperusteiden systemaattinen ja sisallollinen tarkastelu, vaan se jaa toteutettavaksi
myoéhemmin.

Julkisuusperiaatteen tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi ja yhdenvertaisuuden toteutumiseksi
on edelleen tarkeaa, etta julkisuuslain 24 §:n mukaisia salassapitoperusteita ja niiden sanamuotoja
selkeytetdan ja paivitetaan mahdollisimman nopealla aikataululla vastaamaan nykypaivan tarpeita.
Monet julkisuuslain soveltamiseen liittyvat ongelmat koskevat nimenomaan salassapitoperusteita.

Tulli kannattaa ehdotetun lain 30 § mahdollistaisi voimassa olevasta laista poiketen myos
asiarekisteriin sisaltyvien tunnistetietojen luovuttamatta jattamisen tietyissa tilanteissa. Tulisi
kuitenkin huomioida, ettd pelkka tunnistetietojen poistaminen ei valttamatta esta henkilon
tunnistamista, mikali henkil6 voidaan tunnistaa muista asiakirjaan jadvista tiedoista.

33§

Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevia saannoksia ehdotetaan joustavoitettavaksi siten,
ettd viranomainen voisi luovuttaa salassa pidettavan tiedon yksittdistapauksessa toiselle
viranomaiselle tai yleisolle erittdain tarkean yleisen edun vuoksi, jos sdéannoksessa tarkoitetut
edellytykset tayttyvat. Tullin toiminnan kannalta ehdotusta voidaan pitda kannatettavana, koska
uudella saantelylla helpotettaisiin tiedon luovuttamista toiselle viranomaiselle yksittaistapauksessa
erittdin painavasta syyn vallitessa.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Mietinnossa ei ole tarkasteltu julkisuuslakia suhteessa tiedon kasautumisvaikutukseen.
Viranomaisella tulisi olla mahdollisuus salassapitoon myos silloin, kun yksittdinen tietomassaan
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kuuluva tieto on sinallaan julkinen, mutta kokonaisuutena tarkastellessa koko tietomassan
luovuttaminen voisi aiheuttaa turvallisuusuhan.

Mietinndssa on tarkasteltu henkilon kotiosoitteen julkisuutta, ja viitattu siihen tietyin osin julkisena
kotiosoitteena. Tiedollisen itsemadaraamisoikeuden ja tietyissa tilanteissa turvallisuusnakokohtien
vuoksi olisi hyva yksityiskohtaisemmin tarkastella sita, milla edellytyksin viranomainen voisi
pidattaytya kotiosoitteen luovuttamisesta tai henkil6 salassapitoa edellyttaa.

Ala-Hannula Laura
Tulli.fi
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