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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Eteld-Suomen aluehallintoviraston yhteydessa, on koonnut aluehallintovirastojen ja HAKEn yhteisen
lausunnon. Aluehallintovirastojen tyosuojelun vastuualueet ovat ilmoittaneet antavansa oman
lausunnon.

Elinkeinovalvonta

Aluehallintovirastojen suorittamassa kiinteistonvalitysliikkeiden ja vuokrahuoneistojen
valitysliikkeiden (jaljempana valitysliike) valvonnassa on havaittu, etta julkisuuslain mukaisella
tietopyynnolla valitysliikelain 1 §:ssa tarkoitetun (valitys)toimeksiannon ulkopuoliset henkil6t voivat
saada valvovalta viranomaiselta sellaisia tietoja, joita valitysliikkeet eivat saa luovuttaa hyvan
valitystavan mukaan toimeksiantosuhteen ulkopuolisille henkildille. Valitysliikkeiden tulee luovuttaa
tiedot aluehallintovirastolle valitysliikelain 17 §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden mukaisesti ja
aluehallintovirastossa on havaittu, etta tata viranomaisen tiedonsaantioikeutta on kaytetty hyvaksi,
jotta tietopyynnon tekija saisi toimeksiantoon liittyvia tietoja, joita se ei ole saanut niita
valitysliikkeelta pyytamalla.

Hyvasta valitystavasta sdaadetaan valitysliikelain 4 §:ssd, joka on joustava normi ja johon kuuluu
muun muassa lojaalisuus toimeksiantajaa ja tdman vastapuolta kohtaan. Vilitysalan laatiman hyvan
valitystavan ohjeen mukaan (Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry: Ohje hyvasta valitystavasta
1.10.2024, viimeisin paivitys 1.11.2024, kohta 1.5)
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Kaikki asiakassuhteeseen liittyvat tiedot ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia.

* Toimeksiantosopimus selostusliitteineen on toimeksiantajan ja valitysliikkeen kahdenvalinen
sopimus, josta ei saa antaa kenellekaan kopiota tai tallennetta, ellei toimeksiantaja anna lupaa.

* Ostajalta saatujen tietojen osalta padsaanto on, etta valitysliike ei saa kertoa edes myyjalle ostajan
henkil6on liittyvia tietoja (ammattia tms.), ellei ostaja anna lupaa.

* Tarjouksen tekijoille ei saa kertoa toisten tarjousten tekijéiden henkildllisyytta.

* Kolmannelle osapuolelle annettavien tietojen osalta ldhtékohtana on, ettei toimeksiannon
paatyttya kohteesta tai kaupan osapuolista anneta mitdan tietoja kolmannelle.

* Vilitysliikkeilla on kuitenkin kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen valityksestd annetun lain (Laki
kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen valityksestd, jaljempana valityslaki) ja valitysliikelain perusteella
oikeus antaa toimeksiantoon liittyvat objektiivisesti arvioiden merkitykselliset tiedot kaupan
kohteesta kiinnostuneille.

Konkreettinen kuvaus esimerkkitilanteesta:

Valitysliike A:n valittaman valityskohteen Ostajaehdokas 1 on pyytanyt Valitysliike A:lta
Ostajaehdokkaan 2 tekeman ostotarjouksen nahtavakseen. Valitysliike A kieltaytyy luovuttamasta
ostotarjouksen ostajaehdokas 1:lle hyvaan valitystapaan vedoten. Ostajaehdokas 1 tekee
aluehallintovirastoon ilmoituksen, jossa kerrotaan, etta Valitysliike A on menetellyt toimeksiantoa
hoitaessaan lain ja hyvan valitystavan vastaisesti.

Aluehallintovirasto pyytda valvontaviranomaisena Valitysliike A:lta selvityksen seka kaikki kyseiseen
toimeksiantoon liittyvat asiakirjat. Ostajaehdokas 1 tekee aluehallintovirastolle tietopyynnon, jossa
tama pyytaa saada julkisuuslain perusteella kaikki Valitysliike A:n aluehallintovirastoon toimittamat
asiakirjat.

Julkisuuslaissa ei ole salassapitosaanndsta, jonka perusteella aluehallintovirasto voisi salata tiedot
siind laajuudessa, johon Valitysliike on velvoitettu hyvan valitystavan mukaan. Nain ollen
aluehallintoviraston tulee antaa tietopyynnoén tekijalle myds tietoja, joita Valitysliike A ei saa
luovuttaa Ostajaehdokas 1:lle.

Lausuntopalvelu.fi 2/11



Epakohdasta aluehallintovirastoon ilmoittava henkild ei ole asianosaisen asemassa kasiteltavassa
valvonta-asiassa ja valitystehtdvaan liittyvia asiakirjoja koskeva tietopyynto voi tulla
aluehallintovirastoon muultakin toimeksiantosuhteen ulkopuoliselta taholta kuin ilmoituksen
tehneelta henkil6lta.

Asiassa on kyse yhtdalta salassapidosta liikesalaisuuden perusteella (julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
20 kohta) ja toisaalta oikeuden vaarinkayton kiellosta.

Vilitysliikelain 4 §:ssa tarkoitetun hyvan valitystavan mukaan valitysliike ei saa antaa toimeksiannon
paatyttya mitdan tietoja kohteesta tai kaupan osapuolista kolmansille. Nadin ollen kaikki
toimeksiantoon liittyvat asiakirjat ovat lahtokohtaisesti tietoja, joita valitysliikkeen ei tule luovuttaa
ulkopuolisille. Julkisuuslain ja liikesalaisuuslain perusteella aluehallintovirastolla ei ole kuitenkaan
lainsdadannollista pohjaa kaikkien toimeksiantoon liittyvien asiakirjojen tai tietojen salaamiseen.
Nain ollen aluehallintovirasto joutuu luovuttamaan vilitysliikkeen salaamia tietoja kaupan ja
toimeksiantosuhteen ulkopuolisille tahoille.

Mikali katsotaan tarpeelliseksi estda edella kuvattu tietojensaannin ristiriita sekda mahdolliset
keinotekoiset ja turhat valvontailmoitukset, tulisi julkisuuslaissa

1) laajentaa 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaista liikesalaisuuden maaritelmaa seka

2) lisata oikeuden vaarinkayton kieltdava saanndos, jonka mukaan salassapito voisi perustua
viranomaisen harkintaan tilanteissa, joissa on kyse selkeasti julkisuuslain mukaisen viranomaisen
tiedonantovelvollisuuden hyvaksikdytosta tiedonsaantioikeuden laajentamiseksi sellaisten tietojen
osalta, joita tietopyynnon tekijalla ei olisi oikeutta muutoin saada.

1. Liikesalaisuutta koskevassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tai saannoksen
perusteluissa liikesalaisuuden maaritelmaa tulisi laajentaa siten, etta liikesalaisuudeksi katsotaan
myos tiedot, jotka liikesalaisuuslain mukaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tulee suojata
alan itsesaantelyn, niin sanotun soft law:n tai muuhun lainsadadanto6n pohjautuvan sdaantelyn
perusteella.

2. Oikeuden vaarinkdyton kieltava saannos koskisi esimerkiksi tilanteita, jossa viranomainen
havaitsee, etta valvovalle viranomaiselle tehdaan valvontailmoitus paaosin siita syysta, etta valvovan
viranomaisen tiedonsaantioikeutta ja julkisuuslain mukaista tietopyyntda hyvaksikayttaen
viranomaiselta on mahdollista saada sellaisia tietoja, joita tietopyynndn tekijalla ei olisi muutoin
oikeus saada.

Selvyyden vuoksi harkinnan arvoista olisi viittaussaannoksen lisdaminen julkisuuslain 24 §:n 1
momenttiin verotustietojen salassapidosta siten, kuin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
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annetussa laissa (1346/1999) saadetdan. Asiaan liittyen harkitsemisen arvoista voisi olla myos,
tulisiko verotustietojen salassapitoa kaventaa siltd osin, kuin tieto liittyy sdannellyn elinkeinon, kuten
esimerkiksi kiinteistonvalityksen harjoittamisen valvontaan, jossa tarkastellaan muun muassa
verojen maksamiseen liittyvia luotettavuusvaatimuksia. Mainittu helpottaisi aluehallintovirastojen
mahdollisuutta tiedottaa siitd, millaiset laiminlydnnit johtavat luotettavuuden menettamiseen.
Edelleen salassapidon kaventaminen antaisi valitysliikkeiden asiakkaille mahdollisuuden saada tietoa
valitysliikkeen luotettavuuteen liittyvista seikoista, vaikka mainitut seikat eivat olisikaan johtaneet
luotettavuuden ja taten myos valitystoiminnan harjoittamista koskevan oikeuden menettamiseen.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohtaa olisi hyva selventaa siltd osin, onko ulosottorekisterista
annettu luonnollista henkil6a koskeva todistus salassa pidettdava muun kuin ulosottoviranomaisen
hallussa olevana asiakirjana (“tiedot luonnollisesta henkilosta ulosottovelallisena”). Ulosottokaaren
1 luvun 31 §:n 1 momentin mukaisesti jokaisella on oikeus saada todistus nimeamastaan henkildsta
ulosottoviranomaiselta ja todistuksen tiedot ovat julkisia saman luvun 30 §:n mukaisesti. Ulottuuko
30 §:n mukainen julkisuusvaikutus myds siihen tilanteeseen, kun asiakirja on toisen viranomaisen
hallussa?

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohtaa tulisi selventaa oikeuskaytantdé huomioiden. Mainitun
mukaan salassa pidettavia ovat, jollei erikseen toisin sdadetd, hallintoviranomaisen asiakirjat ja
rekisterit, jotka sisaltavat tietoja muun muassa tuomitusta, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen
ei vaaranna asianomaisen tulevaa toimeentuloa jne. ja jos tiedon antamiseen on perusteltu syy.
Korkein hallinto-oikeus on katsonut ennakkopaatoksessaan KHO:2018:154, etta ”julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 28 kohdasta johtuu... etta kardjaoikeuden tuomio ei hallintoviranomaisen hallussa
olevana ole yleensa sellaisenaan yleis6julkinen asiakirja. Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentista
ja julkisuuslain 1 §:n 1 momentista ilmeneva julkisuusperiaate ja julkisuuslain 3 §:std ilmeneva lain
tarkoitus huomioon ottaen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan sanamuotoa ei ole
kuitenkaan perusteltua tulkita laventavasti. Julkisuuslain perusteella viranomaisen
virkamiesoikeudellinen pdatos ei padsaantdisesti ole salassa pidettava. Tallaiseen paatokseen
sisallytettyina ja siihen olennaisesti liittyvina tietoja kardjaoikeuden tuomiosta ei voida julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 28 kohdan perusteella pitda lahtokohtaisestikaan salassa pidettavina ottaen
huomioon sdadanndksen tarkoitus ja sitd koskeva edelld mainittu tulkintaohje”. Konkreettisesti
tulkintaongelma pykalan osalta nousee esille, jos esimerkiksi kiinteistonvalitysliikkeen tai sen
vastaavan hoitajan rikosperusteiseen epaluotettavuuteen (valitysliikelaki (1075/2000) 5 §ja5a §)
joudutaan ottamaan kantaa paatoksella.

Opetustoimen valvonta

Julkisuuslaissa ei ole oppimisen tukea koskevaa salassapitoperustetta, vaikka tukea koskevien
asiakirjojen sisaltd on luonteeltaan sellaista, jota kuuluisi suojella salassapitosaannoksilla.
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 30 kohdassa mainitaan oppilashuolto, mutta siina ei mainita
oppimisen tukea, ja ndma ovat nykypaivana selkeasti kaksi eri asiaa. Salassapito-ongelma on korjattu
perusopetuksessa (perusopetuslain uusi 40 §:n 3 momentti, joka tulee voimaan 1.8.2025) seka
varhaiskasvatuksessa (varhaiskasvatuslain 40 §:n 2—3 momentti). Lukiokoulutusta ja ammatillista
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koulutusta koskevissa laeissa ei ole vastaavia sdadannoksia, minka vuoksi oppimisen tukea ja
erityisopetusta koskevat tiedot ovat naissa toimintamuodoissa lahtokohtaisesti julkisia. Tama on
ndiden tietojen arkaluonteisuuden vuoksi aika rajussa ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa. Vaikka
tilanne olisi korjattavissa lisddmalla vastaavanlaisia pykalia asianomaisiin erityislakeihin, olisi
luontevampaa saataa salassapidosta julkisuuslaissa silloin, kun asia koskee useampaa erityislakia.
Lisdksi mainitussa 30 kohdassa kasite "oppilashuolto” tulisi teknisesti korvata vuonna 2014 kaytt6on
otetulla kasitteelld "opiskeluhuolto”, joka kattaa sekd perusopetuksen oppilashuollon etta toisen
asteen koulutuksen opiskelijahuollon.

Muut paivitystarpeet

Monien julkisuuslain 24 §:n 1 momentin eri salassapitoperusteiden kirjoitusasuun ja sisaltoon liittyy
tasmennystarvetta. Useissa 24 §:n alakohdissa on pitkia virkkeita, joiden sisallon soveltaminen ja
tulkitseminen on hankalaa. Olisi toivottavaa, etta lauserakenteet saataisiin uudistettua siten, etta
kirjoitustapa ja sisaltdjen ryhmittely olisi selkeampi ja etta eri sisallot olisi helpompi hahmottaa. Lain
24 §:n salassapitoperusteiden rakennetta ja niiden tekstia tulee yksinkertaistaa ja selkeyttaa.

Esimerkkina tallaisesta on muun muassa 24 §:n 1 momentin 3 kohta. Siina ”jollei” -sanalla alkavasta
lauseesta eteenpdin on kolme poikkeusta, joita kaikkia sovellettaessa on harkittava ”ilmeista” -sanan
”n n;

painoarvoa. Lisaksi jokaisen kolmen kohdan sisalla on pohdittavaa: “ei vaaranna”, “ilman painavaa
syyta ... vahinkoa tai karsimysta” ja ” esta tuomioistuinta kayttamasta”.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee. Julkisuuslain 11 §:n perustelujen mukaan hallintokantelun tekijalla on asianosaisen
tiedonsaantioikeus silloin, kun kantelu koskee hdnen omaa oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan,
mutta muissa kantelutapauksissa ei. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ja
ymparistéterveydenhuollon valvonta-asioissa valvonnan kohteena on yhteison tai laitoksen toiminta
ja menettelyt. Lain 24 §:n 1 momentin 15 kohdassa kaytetdan ilmaisua “asiaan osallinen”, joka on
omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta valvonnan kohteen juridisesta asemasta julkisuuslakia
sovellettaessa.

Ylipaataan, jos tiedon luovutuksesta kieltaydytdan ja salassapitoperusteeksi ilmoitetaan 24 §:n 1
momentin 15 kohta, niin epdsuorasti paljastuu, ettad valvonta on kdynnissa. Taman tiedon antamisen
voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti arvioida vaarantavan valvonnan tai sen tarkoituksen
toteutumisen tai olevan omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Toisaalta luovutuksesta
kieltaytyminen taytyy perustella tasmallisesti kyseinen salassapidon oikeuttava lainkohta mainiten.

Kohdassa 20 puhutaan toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista
tiedoista. HAKE katsoo, ettd perusteluja olisi aiheellista tdsmentaa siltd osin, tarkoitetaanko haittaa
karsivien oikeuksilla myds esimerkiksi eldinten oikeuksia (eldinsuojelun valvonta-asiat). Samaiseen
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20 kohtaan olisi tarpeellista lisata liikesalaisuuden maarittelemiseksi viittaus liikesalaisuuslain
(595/2018) ao. saannoksiin tai muuten tasmentaa liikesalaisuuden maaritelmaa ja sen selvittamista
ja tunnistamismenettelya viranomaisen toimesta.

HAKEn nakemyksen mukaan kohdan 20 soveltamisen ja tulkinnan erityista haasteellisuutta aiheuttaa
se, ettd salassapidon ehdollisuutta ilmaistaan seka ehdollisella pronominilauseella ”....jos tiedon
antaminen niista aiheuttaisi....” kuin myos lisaksi negaatiolauseiden kautta.

Lain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan loppuosan mukaan salassa pidettavia ovat ......... ”seka tiedot
luonnollisesta henkilosta ulosottovelallisena ja ulosottoselvitys”. Ulosottotoimialaan
perehtymattdman on haasteellista tietda, miten edelld mainittua kohtaa on tulkittava suhteessa
ulosottokaaren 31 §:n 1 momentin sisdltoon, jonka perusteella ulosottovelallista koskevat monet
perustiedot ovat julkisia.

Salassapidon perusteen ilmoittaminen on 25 kohdan sanamuodon perusteella haasteellista, kun
asiakirjapyynto koskee tiettya henkil6a koskevia sosiaalihuollon kantelu- tai valvonta-asiakirjoja.
Pelkka sosiaalihuollon asiakkuustieto on HAKEn nakemyksen mukaan salassa pidettava. Kun
asiakirjapyynnosta kieltaytymista perustellaan 25 kohdan sanamuodon perusteella, saattaa samalla
paljastaa tai vahvistaa valillisesti kyseisen henkilon sosiaalihuollon asiakkuustiedon.

Kohdan 25 osalta tulisi selventdaa myos sitd, mita kaikkea tarkoitetaan henkilon terveydentilatiedoilla
ja terveydenhuollon palvelua koskevilla tiedoilla. Kyseinen 25 kohta sisdltda paljon erilaisia salassa
pidettavia tietoja hyvin yleisella tasolla sdadettyina. Myoskaan saannoksen yksityiskohtaisista
perusteluista salassapidon perusteet eivat tasmenny.

Saman pykalan 29 kohdan loppuosan sanamuotoa olisi syyta tasmentaa sen suhteen, mita
tarkoitetaan “tyontekijan valintaa ja palkkauksen perustetta varten tehdyilla arvioinneilla”.
Psykologiset testit on mainittu erikseen salassa pidettaviksi jo saman virkkeen alkuosassa. Selvyyden
vuoksi ja tulkitsemiskaytantdjen yhdenmukaistamiseksi ainakin 29 kohdan perusteluissa olisi syyta
avata ja ottaa kantaa esimerkiksi nimitysmuistioihin, henkilokohtaisten ominaisuuksien, hakijoiden
keskindisen paremmuuden, johtamistaidon, johtamiskokemuksen, vuorovaikutustaitojen,
esiintymisen, kielitaidon, kirjoittamiskyvyn, stressinsietokyvyn jne. arviointeihin salassapidon
kannalta.

Tulkintaongelmia on aiheuttanut se, ettd 31 kohdassa saadetadn salassa pidettaviksi “asiakirjat,
jotka sisaltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hanen sielld olevasta asuinpaikastaan tai tilapdisesta
asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkild on pyytanyt
tiedon salassapitoa ja hanella on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi”. Kyseisestd kohdasta tulisi kayda selkeasti ilmi, tarkoitetaanko tassa
vain tilanteita, joissa henkilolla on voimassa oleva virallinen turvakielto. Aluehallintovirasto saa
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yleensa tiedon turvakiellosta asiakkaalta itseltdan. Samassa yhteydessa tulisi selventaa turvakiellon
alaisten tietojen luovuttamisoikeutta viranomaisten valisessa suhteessa julkisuuslain 29 §:n 2
momenttiin ja vaestotietojarjestelmasta ja digi- ja vaestotietojarjestelman varmennepalveluista
annetun lain (621/2009) 37 §:4an peilaten.

Kohdan 32 osalta tulisi selkeyttaa sita, millaisia henkil6kohtaisiin oloihin liittyvia tietoja suojataan.
Nykyiselladn saantely aiheuttaa tulkintaepadselvyyksia. Epdselvaa on myos se, mita kaikkea perhe-
elamaa koskevilla tiedoilla tarkoitetaan. Nykyisellaan 32 kohta on yleisluontoisuudessaan
erdaanlainen "kaatosaannos”, jonka perusteella melkein minka tahansa henkilokohtaisen tiedon voi
tulkita salassa pidettavaksi.
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Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Terveydenhuollon valvonta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan mukaan salassa pidettdvia viranomaisen asiakirjoja ovat,
jollei erikseen toisin saddetd, muun ohessa asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja henkilon
terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen
palvelusta.

Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle
tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on
laissa erikseen nimenomaisesti saadetty.

Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on paallystéon kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdavaa hoitamaan asetetulta yhteisolta poliisille
kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estamattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai
tietojen kdyttda todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.

Poliisilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 224/2010 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
edelld mainittu sadnnos vastaa asiallisesti aiemman poliisilain (493/1995) 35 §:n 1 momenttia.
Viimeksi mainittua lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 57/1994 vp) on sittemmin poliisilain
(493/1995) 35 §:ksi tulleen saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu muun ohella
seuraavaa: Tietojensaantia viranomaiselta koskevat saanndkset eivat kuitenkaan oikeuttaisi poliisia
saamaan muulta viranomaiselta todistelutarkoituksiin sellaista tietoa, jonka tuo viranomainen on
saanut henkilolta, joka olisi oikeutettu kieltdytymaan kokonaan todistamasta asiassa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:ssa saddetaan oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta oman
syyllisyytensa selvittamiseen. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan vastoin
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saman luvun 18 §:33 hankittua todistetta ei saa rikosasiassa hyodyntaa todisteena.
Hyodyntamiskielto koskee sanotun 2 momentin mukaan myds todistetta, joka on hankittu muussa
menettelyssa kuin esitutkinnassa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 46/2014
vp, s. 90) todetaan hyddyntamiskiellosta muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai rikosasian
oikeudenkaynnissa henkil6lta momentissa sdadetyin tavoin hankitusta todisteesta, etta “kysymys on
hallinnollisessa menettelyssa saadun tiedon hyédyntamistda myohemmassa rikosoikeudenkaynnissa.
Jos tietoja luovutetaan vapaaehtoisesti hallinnollisessa menettelyssa, ei niiden kayttaminen ole
kiellettya. Hyodyntamiskielto koskee niita tilanteita, joissa tietoja on hankittu vastoin henkilén
tahtoa. Momentissa mainitaan esimerkkind pakkokeinon kayttamisen uhka. Muita vastaavia keinoja
olisivat rangaistuksella tai siihen rinnastettavalla sanktiolla uhkaaminen ja tallaisen keinon tai
pakkokeinon kdayttaminen. Myds lainvastainen pakottaminen tai painostaminen todisteen
saamiseksi voisi johtaa hyédyntamiskieltoon.”

Terveydenhuollon ammattihenkilolaki 19 § 2 momentti:

Terveydenhuollon ammattihenkild on velvollinen salassapitosddannosten estamatta antamaan
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai aluehallintoviraston pyytamat, sille tassa laissa
saddettyjen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset ilmoitukset, selitykset ja selvitykset.

Saman lain 26 § 1 momentti:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi antaa seuraamuksen terveydenhuollon
ammattihenkilolle virheellisesta toiminnasta, jos terveydenhuollon ammattihenkil6:

1) laiminlyo 15, 15 a, 16—18, 18 a taikka 19-21 §:ssa saadetyn velvollisuuden taikka laakari tai
hammaslaakari laiminly6 15, 15 a, 16—18, 18 a taikka 19-23 §:ssd saddetyn velvollisuuden

Vastaavasti sosiaalihuollon ammattihenkilolaki 6 §:

Sosiaalihuollon ammattihenkil6 on velvollinen salassapitosddannosten estamatta antamaan Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai aluehallintoviraston pyytamat, niille tassa laissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi valttamattomat tiedot ja selvitykset.

Saman lain 20 § 1 mom:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi antaa seuraamuksen sosiaalihuollon
ammattihenkilon virheellisestad toiminnasta, jos sosiaalihuollon ammattihenkil6:

1) laiminlyo 4—6 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden
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Julkisuuslain uudistuksessa tulisi selventaa poliisin tiedonsaantioikeuden mahdolliset rajoitukset silta
osin kuin on kysymys valvontaviranomaiselle annetuista selvityksista, jotka sote-ammattihenkil6 on
velvollinen antamaan ammattihenkilélakien perusteella.

Ks. KHO:2023:51 - Korkein hallinto-oikeus

Tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 10 §:n
mukaan “Kun tyosuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus tyopaikan turvallisuutta tai terveellisyytta
koskevasta puutteellisuudesta tai epdkohdasta tai muusta sen valvontaan kuuluvien sddanndsten
epaillysta rikkomisesta, ilmoittajan henkil6llisyys ja se, ettd valvontatoimenpide on tehty ilmoituksen
johdosta, on pidettava salassa. limoittajan henkildllisyys saadaan kuitenkin ilmaista, jos se on
valvonnan kannalta tarpeellista ja ilmoituksen tekija on antanut siihen suostumuksensa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu tieto voidaan ilmoittajan suostumuksetta antaa syyttdja- ja
poliisiviranomaiselle rikoksen selvittamiseksi.”

Edelld mainittu pykala aiheuttaa hankaluuksia silloin, kun samassa aluehallintovirastolle osoitetussa
kantelussa tai valvontaan liittyvassa ilmoituksessa kerrotaan esimerkiksi terveydenhuollon
jarjestamiseen liittyvista ongelmista ja tyosuojelullisista asioista. Epdselvaa on, pitdisiko ilmoitetut
tyosuojeluun liittyvat asiat salata terveydenhuollon valvonnassa valvonnan kohteelta, ettei kay ilmi,
ettd mahdolliset tyosuojelun valvontatoimenpiteet tehddan ilmoituksen johdosta.

Henrika Rasdnen

Hallintojohtaja

Anne Backman

Yleishallintojuristi
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