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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Oikeusministeridlle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6é VN/27452/2020

Lausunto julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tyéryhman mietinndsta.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tyéryhman
mietinndsta. Markkinaoikeus esittaa lausuntonaan seuraavan.
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Henkilotietoja sisaltdvien asiakirjojen julkaiseminen tietoverkossa

Mietinnossa ehdotetaan, etta julkisuuslain 3 §:n 4 momentin mukaan viranomaisen asiakirjassa
olevan henkil6tiedon luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen saataville sdadetaan erikseen.

Saannoksesta ja perusteluista (s. 100) saa kuvan, ettd henkil6tietoja ei saisi julkaista yleisessa
tietoverkossa, ellei siitad ole sadadetty nimenomaisesti ja erikseen. Perusteluja voi lukea my®6s niin,
etta julkisuuslain 5 luku, erityisesti 22 §, sisaltdisi eraita oikeusperusteita tallaiselle julkaisemiselle (s.
100 ja 187).

Viranomaisten ja erityisesti tuomioistuinten on erittdin tarkeda voida julkaista henkildtietoja
yleisessa tietoverkossa esimerkiksi julkaisemalla harkitusti nimia tai pseudonymisoituja tietoja
sisaltavia paatoksia tai muita asiakirjoja. Nykyisin asiakirjoissa suorat tunnistetiedot usein korvataan
pseudonyymeilla tai joitakin yksildintietoja voidaan muuttaa vihemman tunnistettaviksi. Julkisten
henkil6tietojen tapauksessa todelliset henkilot ovat ko. viranomaiselta helposti selvitettavissa. Nain
ollen kyse on mahdollisesta pseudonymisoinnista huolimatta maaritelmallisesti edelleen
henkil6tiedoista ja niiden julkaisusta.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta olisi kestamatonta, ettd minka tahansa henkildtietojen
julkaiseminen yleisessa tietoverkossa tarvitsisi tuekseen jonkin erityislain. Harkinta pitaisi olla myos
selkedmpaa kuin mita ehdotetun julkisuuslain 22 §:std ja erityisesti sen yksityiskohtaisista
perusteluista kay ilmi. Viranomaisilla pitdisi olla myds oikeus julkaista halutessaan suurin piirtein
kaikki paatoksensa tietoverkossa (vrt. s. 187). Olisi perusteltua, etta oikeus ja tarvittaessa ohjaavat
periaatteet henkilotietojen julkaisemiseen tietoverkossa sisaltyisivat julkisuuslakiin. Tama olisi
toteutettavissa poistamalla 1dhinnd sekaannusta aiheuttava 3 §:n 4 momentti ja tdsmentamalla
julkisuuslain 5 lukuun sisaltyvaa 22 §:3a.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Ehdotetun lain 10 §:ssa saddettaisiin asianosaisen tiedonsaantioikeudesta. Pykala vastaa pitkalti
voimassa olevan lain 11 §:33a. Mietinnon perusteella avoimeksi jaa lokitietojen kasittely julkisuuslain
nakokulmasta. Esimerkiksi lokitietomerkintdjen ja tuomioistuinten neuvottelusalaisuuden viliseen
suhteeseen tulisi jatkokasittelyssa kiinnittda huomiota.

Asiakirjapyyntdjen soveltaminen ennakkotilauksiin
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Tuomioistuimen paatos ja tuomio tulisi ehdotuksen 12 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan julkiseksi,
kun ratkaisu on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Sdannds vastaisi voimassa olevassa
laissa saadettya. Lisdksi pykdlan 3 momentissa edellytetdan, etta viranomainen tiedottaa
ratkaisustaan ennakkoon asianosaiselle sellaisissa asioissa, joilla todennakdisesti on julkista
mielenkiintoa. Tavanomaista on, ettad tuomioistuinten tulevista ratkaisuista tehddaan tuomioistuimille
ns. ennakkotilauksia ennen ratkaisun antamista. Endotuksen 15 ja 16 §:n sddnndsten soveltaminen
jaa kuitenkin avoimeksi tallaisten ennakkotilausten kasittelyn yhteydessa, joissa tuomioistuimen
ratkaisuasiakirjaa ei ole vield olemassa (tulisiko kasittelyperustetta tiedustella ennakkotilauksen
vhteydessa vai vasta ratkaisuasiakirjan valmistuttua). Lisaksi ehdotuksen ilmaisu asianosaisen
saatavissa jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, tarkoitetaanko talla ajallista saatavilla oloa ennen yleis6a
vai ainoastaan tosiasiallista saatavilla oloa.

Menettelysaannot tiedonantamiseksi asiakirjasta

Ehdotetun lain 15 §:ssa saddettaisiin menettelysaannoksista tietojen pyytamiselle julkisia
henkil6tietoja sisdltavastd viranomaisen asiakirjasta. Muutokset voimassa olevaan lakiin ndhden
ovat lahtokohtaisesti perusteltuja. Sdantely poikkeaa voimassa olevan lain 16 §:n 3 momentista
ensinnakin siten, etta erilaisia henkil6tietoja sisadltavien asiakirjojen antamistapoja ei aseteta eri
asemaan. On tarkoituksenmukaista, ettd sdantelya laajennetaan ja selkeytetdan siten, etta erilaisia
tietojen antamistapoja ei erotella. Ehdotettu ratkaisu, jossa viranomaisen tulisi vain erikseen
saannellyissa tilanteissa kysya lisatietoja henkilotietojen kayttotarkoituksesta ja muista tarpeellisista
tiedoista on niin ikdan perusteltu. Lain jatkovalmistelussa tulisi hallinnollisen taakan keventamiseksi
kiinnittaa huomiota siihen, etta kynnysta lisatietojen pyytamiselle tietopyynnon esittdjalta ei aseteta
lilan matalalle. Tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi olisi perusteltua, etta saantelyssa tai sen
esitoissa olisi selkeita esimerkkeja tilanteista, joissa lisatietojen pyytaminen voi olla tarpeen. Talla
olisi merkitysta myos yhdenmukaisten soveltamiskdaytantdjen omaksumisen nakékulmasta eri
viranomaisten valilla.

Tietojen yleisojulkisuuden alkaminen toimitettaessa tietoja viranomaiselta toiselle

Seka nykyisessa ettd ehdotetussa saantelyssa yleison tiedonsaantioikeuden alkamisajankohta
vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta siina tapauksessa, etta sama asiakirja on useamman
viranomaisen hallussa, esimerkiksi silloin, kun asian kasittely on osin tai kokonaan siirtynyt
viranomaiselta tuomioistuimeen.

Kun viranomainen toimittaa asiakirjoja toiselle viranomaiselle, sekd ensimmaisen viranomaisen
laatimat asiakirjat (12 §) ettd ensimmaiselle viranomaiselle toimitetut yksityiset asiakirjat (13 §)
tulevat toisessa viranomaisessa heti 13 §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden piiriin.
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Saantely johtaa siihen, etta tiedonsaantioikeus jalkimmaisessa viranomaisessa voi alkaa ennen kuin
se on ensimmaisessa alkanut. Tama ohjannee yleisoa pyytamaan tietoja jalkimmaiselta eika
alkuperaiselta viranomaiselta. Tama voi johtaa epéatarkoituksenmukaiseen tyomaaraan
tietopyyntojen kasittelyssa jalkimmaisessa viranomaisessa. Ainakin jos jalkimmainen viranomainen
on tuomioistuin, tietopyynnon siirtaminen alkuperdiselle viranomaiselle ei myoskaan kaytannossa
tulle kysymykseen. Harkittavissa voisi olla esimerkiksi se, pitdisiko tiedonsaantioikeus viranomaisessa
alkaa aina viimeistdan silloin, kun kyseinen asiakirja on toimitettu jollekin toiselle viranomaiselle tai
olisiko sdantelyd muutoin yksinkertaistettavissa.

Nykyisessa ja ehdotetussa julkisuuslaissa tiedonsaannin alkamisesta julkisissa hankinnoissa on myos
sdddetty nimenomaisesti useissa sddnnoksissa (ainakin 12 §:n 1 momentin 2, 3 ja 9 kohdat seka 13
§:n 2 momentti). Tiedonsaannin alkaminen on useissa tapauksissa kytketty hankintasopimuksen
tekemiseen. Edella todettu erilainen saantely tiedonsaantioikeuden alkamisesta tarkoittaa ndissakin
asioissa sitd, etta tiedonsaantioikeus alkaa Iaht6kohtaisesti markkinaoikeudessa heti asiakirjat
vastaanotettaessa, kun taas hankintaviranomaisessa tiedonsaantioikeus alkaa vasta
hankintasopimuksen tekemisesta. Tasta poikkeus ovat 13 §:n 2 momentissa saddetylla tavalla tietyt
tarjousasiakirjat, joista tiedonsaantioikeus alkaa vasta hankintasopimuksen tekemisesta. Saantely ei
ole kuitenkaan tallaisessa useiden viranomaistahojen tapauksessa kovin onnistunutta, koska
markkinaoikeudella ei voi olla kattavasti tietoa eika edellytyksia selvittaa sitd, milloin
hankintasopimus mahdollisesti tehdaan ja onko yleisojulkisuus siten alkanut.

Ehdotuksen jatkokasittelyn yhteydessa tulisi harkita sitd, onko olemassa todellista tarvetta rajoittaa
hankinta-asiakirjojen tiedonsaannin alkamista siten kuin nykyisessa ja ehdotetussa saantelyssa
tehdaan. Asianosaisilla on asianosaisasemansa perusteella joka tapauksessa oikeus saada muut kuin
salassapidettavat tiedot. Tietojen luovuttamisella muille ei liene juuri haittavaikutuksia. Tiedon
antamatta jattaminen voisi ehka yleisemminkin perustua ennemmin mahdollisiin
salassapitoperusteisiin kuin yleiséjulkisuuden alkuajankohdan saantelyyn. Vahintaankin voisi harkita
sitd, tulisiko yleisojulkisuuden alkuajankohtaa aikaistaa hankintasopimuksen tekemisesta esimerkiksi
hankintaa koskevan paatoksen tekemiseen.

Lausunnon on valmistellut kansliapaallikko Karri Tolttila seka markkinaoikeustuomarit Pekka Savola
ja Mika Kuuppo

Markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen

Hanhela Elina
Markkinaoikeus
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