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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

KT kannattaa lain tavoitetta selkeyttada julkisuuslain saantelya. KT:n arvion mukaan esitys ei
kuitenkaan tayta tata tavoitetta. Esityksessa on mm. tarkea pyrkimys selventaa asiakirjan kasitetta,
mutta sen maarittely kaipaa edelleen tarkennusta.

KT katsoo, etta perustuslaki ei edellyta julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan laajentamista
julkisen vallan kayttamisesta myos julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan.
Julkisuuslain muita hallinnon yleislakeja kapeampi soveltamisala on perusteltua mm. julkisen
hallintotehtavan heterogeenisuuden takia, joka on mietinndssakin todettu.

KT vastustaa myos julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskemaan julkisyhteison
maaraysvallassa olevia yhteisoitd ja saatioita.

Lain uudistaminen edellyttdd myos salassapitosaannosten sisallollista tarkastelua, koska ne ovat
olennainen ja tarkea osa lain kokonaisuutta. Salassapitosdaanndsten systemaattinen tarkastelu tulee
tehda julkisuuslain ajantasaistamista koskevan tyon kanssa yhtaaikaisesti.

Tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain yhteensovittamista ei ole esityksessa huomioitu riittavalla
tavalla.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

KT vastustaa lain soveltamisalan laajentamista siten, etta lakia sovellettaisiin julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan.

Julkisuuslakia yleislakina sovelletaan voimassa olevan lain perusteella julkista tehtdvaa hoitaviin
yhteisoihin, laitoksiin, sdatioihin ja yksityisiin henkildihin niiden kayttdessa julkista valtaa. Tama
soveltamisala on riittava, eika lain laajentamista julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen
kokonaisuudessaan ole tarpeellista taikka tarkoituksenmukaista tehda.

Mietinnossa todetaan, etta julkisten hallintotehtavien joukko on varsin heterogeeninen ja etta
taydellista tarkastelua julkisista hallintotehtavistda on mahdotonta tehda huomioon ottaen tehtavien
vaihteleva tunnistaminen esimerkiksi lain valmistelussa. Jo ndma maininnat tuovat esille julkisen
hallintotehtavan -kasitteen epamaaraisyyden ja laajan tulkinnanvaraisuuden. Esityksen pyrkimys
muodostaa voimassa olevaa lakia selkedmpi ja ajantasaisempi sdantelykokonaisuus, ei toteudu
kasitteiden ollessa kdytanndssa hyvin tulkinnanvaraisia.

P&aministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan ei sisally julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen
liittyvia kirjauksia.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisdihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

KT katsoo, etta soveltamisalan laajentamisella julkisomisteisiin yhteis6ihin aiheutetaan merkittavaa
hallinnollista taakkaa seka kyseisille yhteisélle etta niiden omistajille. Tata taakkaa tai soveltamisalan
laajentamisen muita taloudellisia vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu tydryhman valmistelutydssa.

Hallintomenettelyllisten vaatimusten tuominen yksityisoikeudellisten yhteis6jen piiriin tuo
mukanaan tarpeetonta kuormitusta ja epaselvyytta. Julkisuuslain soveltaminen edellyttaa erityista
hallinnollista asiantuntemusta, joita julkisomisteisissa yhteisoissa ja saatioissa ei ole aikaisemmin
tassa laajuudessa edellytetty. Soveltamisalan ehdotettu laajennus edellyttda lainsdadannon ja
oikeuskaytannon asiantuntemusta tehtdessa arviointia useasta nakokulmasta. Ensinnakin julkisen
hallintotehtavan maaritelmasta, toisaalta erottelua kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
toiminnan ja muun toiminnan valilla seka lisdksi salassapitosaannosten soveltamista toimijan
hallussa oleviin tietoihin. Julkisuuslain soveltamisen laajentamisen myo6ta myos velvoite arkistolain
hallintaan tulisi nykyistd suuremmalle maaralle toimijoita.
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Julkisuuslain soveltaminen vaatii erityisosaamista ja resursseja. Nykyisen julkisuuslain soveltaminen
on osoittautunut vaikeaksi myos viranomaisille, minka oikeuskaytanto ja useat laillisuusvalvojien
ratkaisut ovat osoittaneet. Julkisuuslain soveltamisen voidaan arvioida olevan viela vaativampaa
muille kuin viranomaisille.

Ansioituneiden hakijoiden hakeutuminen esimerkiksi yhtididen johtajatehtaviin voi vaikeutua, jos
rekrytointiin liittyvat tiedot tulevat julkisuuslain piiriin. Myds muun henkiléstéhallintoon liittyvan
aineiston tuleminen julkisuuslain piiriin voi vdahentaa halukkuutta tehtaviin. Julkisuudella voi olla
vaikutusta myos hallitusten tyoskentelyyn ja ketka hakeutuvat hallituksen jaseniksi.

On huomattava, ettd sidosyksikk6asemassa (ts. in-house) toimivat kuntien ja hyvinvointialueiden
omistamilta yhteisoilta ja saatioilta edellytetdan toiminnassaan taloudellisuutta ja tehokkuutta.
Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan myos sidosyksikoita, tama lisdisi
transaktiokustannuksia. Jokainen tietopyynto edellyttaisi vakaata harkintaa siita, ovatko esimerkiksi
yhtion toimintaan liittyvat eri toimielinten tai johtoryhmien kasittelemat tai muut asiat
liilkesalaisuuksia vai eivat. Voimassa olevan julkisuuslain tulkinnat ovat néiltdkin osin erityisen
tulkinnanvaraisia. Omistajaohjauksen kautta omistajat voivat joka tapauksessa varmistua siitd, ettd
omistajilla on riittava tieto omistamiensa yhteisdista paatoksenteon tueksi. On myos huomattava
yhteisolainsdddantoon ja julkisuuslainsdadannon valiset rajapinnat.

Esityksen kustannusvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Lisddntyvia kustannuksia aiheutuisi mm.
siitd, etta lain soveltamisalan piiriin tulevat yhteisot ja saatiot joutuisivat hankkimaan uusia
tietojarjestelmia ja -ohjelmia, kouluttamaan henkildst6a sekda mahdollisesti resursoimaan
henkildstda asiantuntemuksen lisaamiseksi ja tietopyyntdjen kasittelemiseksi. Tietopyynnon
kasittely ja salassapitosdaannosten tulkinta on vaativaa yhteisoissa, joiden palveluksessa ei
valttamatta ole oikeudellista osaamista. Edellda mainitut tulisivat aiheuttamaan merkittavia
kustannuksia ja ndma tulisivat vaikuttamaan esimerkiksi palveluiden hintoihin ja sita kautta myos
kasvattaisivat kuntien ja hyvinvointialueiden kustannuksia.

Mietinndssa ei ole arvioitu, miten soveltamisalan laajentaminen aiheuttaa tarvetta muuttaa julkisen
hallinnon tiedonhallintaa koskevan lain soveltamisalaa ja siihen liittyvia vaikutuksia.

Mikali esitetty uudistus kuitenkin toteutettaisiin, tulee huomioida viranomaisen tehtdvien
lisddntymisen aiheuttama kustannusten kasvu, joka tulisi korvata taysimaaraisesti kunnille ja
hyvinvointialueille.

Kuntakonserniin kuuluvien yhteiséjen lapinakyvyyteen on mahdollista vaikuttaa perustuslain
tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon, toiminnan tehokkuuden ja julkisuusperiaatteen paremmin
yhdistavilla tavoilla. Esimerkiksi omistajaohjaussaantelyn kehittamismahdollisuuksia toiminnan
avoimuuden edistamisessa ei ole riittavasti valmistelutydssa huomioitu.
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Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Esityksessa ei ole arvioitu riittavasti turvallisuusvaikutuksia, jotka viela korostuvat nykyisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Tyoryhman pitkan toimikauden aikana turvallisuuspoliittinen
tilanne on selkedsti muuttunut. Turvallisuuteen liittyvat vaikutukset tulee arvioida erityisen
huolellisesti viela niilta osin, mikali lain soveltamisalaa laajennetaan. Julkisuuslain soveltamisalan
muuttaminen mahdollistaisi tietopyynnot aikaisempaa laajempiin tietoihin, joihin voi sisaltya
turvallisuusvaikutuksia. Kriittisia turvallisuusndakokohtia sisaltyy esimerkiksi vesihuollon, jatehuollon,
energia- ja sahkohuollon seka ruokahuollon ja ict-palveluiden osalta. Julkisuuslain
ajantasaistamisessa tulee huomioida valmiuslain uudistaminen.

Henkil6tietojen vaarinkdyttamiseen liittyvat riskit ovat kasvaneet voimassa olevan lain sdatamisen
jalkeen. HenkilGtietojen suojan ja julkisuuperiaatteen yhteensovittaminen tulee huomioida.

KT toimii julkisoikeudellisena yhteisona lakisdateisessa tehtavassaan tyomarkkinaosapuolena ja
tyoriidan osapuolena. KT toteaa, ettd sen edunvalvontatehtdvassa antamaan neuvontaan, tukeen,
edunvalvontaan seka oikeudellisissa kysymyksissa antamassa palvelussa syntyvat asiakirjat eivat voi
olla julkisia asiakirjoja. Tama tulee laissa ja sen perusteluissa nykyista paremmin todeta, jotta KT voi
antaa jasenilleen luottamuksellisia palveluita. Myodskdaan muiden tyémarkkinakentan
edunvalvontatahojen edunvalvontatychon liittyvat asiakirjat eivat ole julkisia. KT:n on voitava toimia
edunvalvontatyossaan julkisuuden ja salassapidon osalta samassa asemassa kuin muut
tydmarkkinaosapuolet. KT:n on voitava suorittaa luottamuksellista asiakasty6ta ja edunvalvontaa.
Julkisia eivat ole myoskaan muiden tydomarkkinaosapuolten edunvalvontaan, asiakasneuvontaan tai
oikeudelliseen apuun liittyvat asiakirjat.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne niakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku
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1 § Julkisuusperiaate

Esityksen mukaan viranomainen ei saisi rajoittaa tietojen saamista asiakirjoistaan ja toiminnastaan
ilman laissa saadettya perustetta eikd enempada kuin suojattavan edun vuoksi on valttamatonta
ottaen huomioon lain tarkoitus ja julkisuusperiaatteen merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.
Laissa tulisi sdilyttaa voimassa olevan lain mukainen tulkinta eli viranomainen ei saisi rajoittaa
tietojen antamista enempaa kuin mika on tarpeellista. Esityksen perusteluissa ei ole riittdvan tarkasti
maaritelty, mita valttamattomalla edulla tarkoitetaan kdytanndn soveltamisessa.

KT toteaa, ettd suojattavaa etua on turvattava sen mukaan kuin tarpeelliseksi arvioidaan.
Tamankaltainen kirjaus turvaa julkisuutta riittavasti.

2§ Lain tarkoitus

Esityksen mukaan lain soveltamisala laajenee mahdollisuudesta valvoa julkisen vallan ja julkisen
varojen kayttamisesta myods viranomaisen toiminnan valvontaan. Lain perusteluissa ei tuoda
riittavasti esiin, mita tarkoitetaan oikeudella valvoa viranomaisen toimintaa. Perusteluiden avulla ei
selvia, mika kaikki viranomaisen toiminta on sellaista, johon valvontaoikeus kohdistuu. Kaytannon
viranomaistoimintaa ei voi hoitaa tarkoituksenmukaisella tavalla, tehokkaasti ja kustannuksiltaan
kohtuullisella tavalla, jos kdaytanndssa kaikki viranomaistoiminta on sellaista, jota kenella tahansa on
oikeus valvoa.

KT vastustaa julkisuuden laajentamista julkisen vallan ja julkisten varojen kayttamisen valvonnasta
myo6s muuhun toiminnan valvontaan.

Perusteluiden mukaan laissa sdddetaan viranomaisessa toiminnan vaitiolovelvollisuudesta,
asiakirjassa olevien tietojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yksityisten ja
yleisten etujen suojaamiseksi valttamattomista rajoituksista. Perusteluissa todetaan, ettad vaikka
julkisuus on pdasaanto viranomistoiminnassa, se ei voi olla poikkeukseton.

Paasaannon tulisi olla, ettei tyontekijoiden tai viranhaltijoiden yksityisyytta loukata
palvelussuhteeseen liittyvissa asioissa. Lahtdkohtana tulisi olla, etta viranomaisen palveluksessa
olevia tyontekijoita ja viranhaltijoita ei tule palvelussuhteeseen liittyvissa asioissa saattaa erilaiseen
asemaan kuin yksityisen palveluksessa olevat. Huolellinen arviointi on tarpeen siind, mitka
palvelussuhteisiin liittyvat asiat ovat julkisia ja mitka eivat ole. Esimerkiksi tyonantajan direktio-
oikeuteen ja valvontaan liittyvien asioiden ei tule olla julkisia. Esimerkiksi kirjallinen varoitus on
tydnantajan tyonjohto-oikeuteen kuuluva sisdista tyoskentelya varten laadittu asiakirja.
Palvelussuhteisiin liittyvissa asioissa on perusteltua, etta julkisen vallan ja varojen kayttoon liittyvat
asiat voisivat olla julkisia. Lain perusteluissa tulisi selkeyttad mitka henkilostdhallintoon liittyvat
asiakirjat ovat julkisia.
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3 § Suhde muuhun lainsdaadantdon

Esityksen mukaan julkisuuslaki lahtee vahvasta oikeudesta saada tieto julkisesta asiakirjasta.

KT on huolissaan siitd, miten varmistetaan lain soveltajan mahdollisuus soveltaa oikein julkisuuslakia
yvhdessa tietosuojalain ja yksityisyyden suojasta tyoelamdssa annetun lain kanssa.

4 § Viranomaiset

Esityksen mukaan viranomaisiin kuuluisivat kunnan ja kuntayhtyman viranomaiset. Kuntien
viranomaiset ovat useimmiten monijasenisia kunnan toimielimid, kuten valtuusto ja kunnanhallitus
seka lautakunta, johtokunta ja toimikunta. Esityksen mukaan kunnan ja kuntayhtyman viranomaisen
maarittely on viime kddessa johdettavissa siitd, onko talla orgaanilla oikeudelliseen normiin
perustuvia tehtdvia ja toimivaltaa. Perusteluissa myds todetaan, etta julkiselle hallintotehtavalle ei
ole yksiselitteista vakiintunutta maaritelmaa.

KT ndakee hyvaksi, ettd perusteluissa on pyritty tuomaan kuntien ja kuntayhtymien seka
hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien osalta esiin sitd, mita niiden kohdalla viranomaisella
tarkoitetaan. Lain soveltajan kannalta on kuitenkin todettava, etta perustelut talta osin ovat viela
lilan suppeat. Mikali viranomaisen kasite laajentuu julkisen vallan ja varojen kdyton lisdksi julkiseen
hallintotehtdvaa kokonaisuudessaan, niin tama tuo erityista haastetta kasitteen tulkintaan.

5 § Lain soveltaminen muihin kuin viranomaisiin

KT vastustaa lain soveltamisalan organisatorista laajentamista. Perusteet on esitetty kohdissa 2.1. ja
2.2.

6 § Viranomaisen asiakirja

Esityksen perusteluiden mukaan maaritelma vastaisi padosin voimassa olevaa lakia.

KT toteaa, ettd voimassa olevan lain kasite viranomaisen asiakirja on vaikeasti ymmarrettavissa.
Mikali lain valmistelu etenee, tulee sen perusteluissa tarkentaa, mita tarkoitetaan viranomaisen
asiakirjalla.

Esimerkiksi henkilostohallintoon liittyy paljon erilaista kirjallista aineistoa ja tulkinnanvaraisuutta
siitd, mitka ndista ovat viranomaisen asiakirjoja.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



2 luku

Asiakirjan kasitteen maarittdmisen modernisointi vastaamaan nykyaikaisia tiedonkasittelyn tapoja
on tarpeellinen ja kannatettava. On hyva, ettd viranomaisen asiakirjan maaritelmaa koskevassa
saantelyssa luovuttaisiin viittauksesta arkistoon liittamisesta.

7 § Tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta

Tiedonsaantioikeus kohdistuisi aikaisempaa korostetummin viranomaisen asiakirjassa olevaan
tietoon, mika sinalladn on perusteltua. Tiedonsaantioikeuden kohdistuminen tietoihin lisda kuitenkin
hallinnollista taakkaa sen maarittelyssa, mika kokonaisuus muodostaa kayttonsa vuoksi yhteen
kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvan merkkien yhdistelman.

9 § Viranomaisen harkinnassa oleva tiedon antaminen

Lakiesityksen mukaan viranomainen voisi antaa tiedon asiakirjasta jo ennen kuin se on julkinen.
Tietoa antaessaan viranomaisen tulisi ottaa huomioon 1 § 2 momentissa esiin tuotu eli
viranomainen ei saisi rajoittaa tietojen saamista asiakirjoista ja toiminnastaan ilman laissa sdadetty
perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on valttamatonta ottaen huomioon lain
tarkoitus ja julkisuusperiaatteen merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.

Lain perusteluiden mukaan tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jadvien tietojen antaminen olisi
lahtokohtaisesti viranomaisen harkinnassa silta osin, kuin kyse ei ole salassa pidettavista tiedoista.

Edelld esitetyn mukaisesti KT toteaa, ettd esityksen 1 §:33 tulisi muuttaa siten, etta valttdmaton sana
muutetaan sanaksi tarkoituksenmukaista.

Esitetty lainkohta on viranomaisen kannalta erittdin vaikeasti sovellettavissa. Ensin sadadetaan siita,
etta keskenerdiset asiakirjat eivat ole julkisia ja sen jalkeen toisessa lainkohdassa sdadadetaan, etta
myos keskeneradisten asiakirjojen kohdalla tulisi noudattaa vahvasti julkisuusperiaatetta.

KT vastustaa esitysta. Lainkohdasta tulee poistaa viittaus lain 1 § 2 momenttiin.

10 § Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Viranomaisen sisalla ja viranomaisten valilla tapahtuva valmistelu tapahtuu usein prosessina, jossa

luonnoksia ja esityksia kehitetddan monessa vaiheessa, eika ndiden ole tarkoitus olla asian lopullista

kasittelya varten olevia asiakirjoja, joten on tarkeaa, etta taman tyyppiset asiakirjat sailyvat sisdisen
valmistelun asiakirjoina.
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3 luku

4 luku

KT toteaa, ettd edellda mainitut valmisteluun liittyvat asiat ja asiakirjat tulee tuoda selkeasti esiin lain
perusteluissa. Viranhaltijoiden valisen kommunikoinnin ja mielipiteiden vaihdon vapauden
sailyttaminen olisi jatkossakin valttamatonta

Esityksen 4-kohdan mukaan asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaisen
oikeudenkaynnin osapuolena oikeudenkadyntiin valmistautumista varten laatimaan tai hankkimaan
asiakirjaan, jos tiedon antaminen olisi vastoin julkisyhteison tai 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun
toimijan tai siina toimivan henkilén etua oikeudenkadynnissa. KT toteaa, ettd sdannds on
valttamaton.

Lain perusteluissa on todettu, ettd sdanndksen tarkoituksena on toteuttaa neutraliteettiperiaatetta:
julkisyhteison ei tule julkisuuslainsdadannon vuoksi joutua yksityisid huonompaan asemaan
tilanteissa, joissa julkisyhteiso rinnastuu yksityisiin, minka vuoksi lahtokohdan tulee olla se, etta
asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaisen oikeudenkaynnin osapuolena laatimiin
asiakirjoihin.

12 § Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaisen laatimasta asiakirjasta

Esityksen 9.kohdan perusteluiden mukaan viranomaisen kasiteltavana olevaa asiaa varten
ulkopuolisilla asiantuntijoilla teetettavat tutkimukset ja selvitykset rinnastettaisiin viranomaisen
omassa keskuudessa syntyneeseen valmisteluaineistoon ja se tulisi julkiseksi samojen sdantojen
mukaan kuin vastaavat viranomaisessa toimivien laatimat asiakirjat.

KT toteaa, etta laissa ja sen perusteluissa tulee selkedsti tuoda esiin, ettd KT:n laatimat ja tilaamat
muistiot, jotka liittyvat edunvalvontaan eivat ole julkisia mydskaan sen jalkeen, kun esimerkiksi
paatoksia neuvottelutoimintaan liittyen on tehty. Neuvottelutoiminta on jatkuvaa edunvalvontaa.
Tehokasta ja luottamuksellista edunvalvontaa jasenten puolesta ei voi tehda, jos KT:n
edunvalvontatehtdvissa syntyva aineisto tulee julkiseksi paatdsten syntymisen ja siten esimerkiksi
neuvottelutulosten saavuttamisen jalkeen.

14 § Tiedon pyytaminen

Tietopyyntdjen osalta tulisi harkita muutosta siihen, ettei tietopyyntda kaikissa tilanteissa voisi
esittaa anonyymina. Koska julkishallintoon kohdistuu talla hetkelld potentiaalinen riski haitalliselle
tietojen kalastelulle ja hybridivaikuttamiselle, tulee olla mahdollisuus reagoida myds naihin uhkiin.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta
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Esityksen mukaan viranomainen voisi pyytaa henkilétietojen kdyttotarkoitusta ja muita lainkohdassa
mainittuja tietoja vain, mikali tiedon pyytajalla on henkilotietojen suojaa koskevien sdannosten
perustella oikeus kasitella tietoja, jos pyynto koskee julkisia henkilotietoja sisaltdvaa viranomaisen
asiakirjaa. Viranomainen voisi pyytaa naita tietoja kuitenkin ainoastaan, jos kyse on henkil6tiedoista,
joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen luonne, maara ja niiden merkitys
yksityiselaman suojan kannalta tai pyynnon perusteella syntyy perusteltu epaily siita, ettd annettuja
tietoja on tarkoitus kasitelld ilman henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaista laillista
perustetta.

KT vastustaa sitd, etta viranomaiselle asetetaan velvollisuus arvioida riskeja laissa maaritellylla
tavalla. Kaytdnnon elamassa viranomaiselle asetettavat vaatimukset ovat kohtuuttomia. Asian
haasteellisuus korostuu myds nykyisessa turvallisuusymparistossa. Miten yksittaiselld viranomaisella
voi olla keinot arvioida laissa tarkoitettuja riskeja. Jos esityksen mukainen arviointivelvollisuus
asetettaisiin, tulisi perusteluissa tarkemmin tuoda esiin, miten arviointi voidaan suorittaa.

16 § Tiedon antamisesta paattaminen

Lainkohdan 5 momentin mukaan viranomainen voisi kieltdytya tietopyynnon totuttamisesta, jos se
edellyttaisi lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia.

KT kannattaa lain kirjausta, mutta ei perusteluissa esitettya kokonaisuudessaan.

Esityksen perusteluissa, on todettu, ettd yksin tavanomainen suuritdisyys tai aikaa vievyys eivat olisi
riittavia perusteita, vaan lainkohdassa edellytettaisiin ilmeistd kohtuuttomuutta, joka tarkoittaa
kaytannossa merkittavaa epasuhtaa pyynnon ja sen realististen toteuttamismahdollisuuksien valilla.

Perusteluissa tulee nimenomaan tuoda esiin, etta suuritdisyyden ja aikaa vievyyden vuoksi,
selvityksen vaatiminen voi olla kohtuutonta. Kohtuuttomien toimien tulee kytkeytya organisaation
mahdollisuuksiin toimia kdytannon tilanteissa. Lain perusteluissa tulisi selkeyttdaa, mita tarkoitetaan
kohtuuttomilla toimilla.

18 § Maaraajat

Maaraaikojen ilmaisua tdsmennetdan kahden viikon maardajasta 14 vuorokauteen ja kuukausi
muutetaan 30 vuorokaudeksi, kun asian kasittely ja ratkaisu vaatii erityistoimenpiteita tai muuten
tavanomaista suuremman tydmaaran

KT toteaa, ettd organisaatioiden koko ja esimerkiksi tyotilanne pitaisi huomioida maéaraajassa.
Erityisesti pienet yksikot ovat haavoittuvia, mikali tietopyynto osuu kiirehuippujen tai pidempien
virkavapaiden kohdalle. Perustellusta syysta organisaatiolle tulisi olla mahdollisuus pidentda
maardaikaa myos nk. normaalien tietopyyntdjen osalta.
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

21 § Viranomaisen velvollisuus antaa tietoja asioiden valmistelusta

KT toteaa, etta laissa tulisi selkedsti todeta, mitad viranomaisia koskee velvollisuus antaa tietoa
lainvalmisteluun liittyvista asioista. Velvollisuus ei voi koskea viranomaisia, joita esimerkiksi
ministerio kutsuu mukaan lainvalmisteluun.

28 § Salassa pidettavat tiedot

Salassapitosddannosten systemaattinen tarkastelu tulee tehda julkisuuslain ajantasaistamista
koskevan tyon kanssa yhtdaikaisesti. Salassapitosdaanndsten tarkastelu on erityisen tarkeas, jos lain
soveltamisalaa laajennetaan ja tall6in on arvioitava lain laajentamisen aiheuttamat riskit mm.
turvallisuuden kannalta.

40 § Maksut

Lainkohdan mukaan 1-6- kohdissa mainituissa tilanteissa tiedon antamisesta asiakirjasta ei perita
maksua.

KT toteaa, etta viranomaisen tulee voida perida maksu aiheutuneista kustannuksista. Laissa voitaisiin
maaritelld kustannusten alaraja, jonka alittavista kustannuksista maksua ei perita.

43 § Voimaantulo

Taman lain 5 § 1 momentin kohtaa sovelletaan 12 kuukauden paasta lain voimaantulosta. Mainittua
lainkohtaa sovelletaan lailla tai lain nojalla julkista hallintotehtavaa hoitaviin kuitenkin jo lain
voimaantulosta lahtien silta osin kuin ne kayttavat julkista valtaa.

Taman lain 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa sovelletaan 24 kuukauden paasta lain voimaantulosta. Lakia
ei kuitenkaan sovelleta 5 §:n 1 mom. 2. kohdassa tarkoitetun yhteison tai saation sellaisiin muuta
kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa koskeviin asiakirjoihin, jotka
on laadittu tai jotka ovat saapuneet sille ennen edelld mainittua ajankohtaa.
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KT toteaa, etta julkisuuslain muutoksia ei tule soveltaa taannehtivasti. Taannehtivuus voisi johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi sopimusten osalta, jotka on tehty luottaen siihen, etteivit ne
ole julkisia. Tama voisi aiheuttaa jopa riskid vahingonkorvausvastuusta.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Antikainen Johanna
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT

Lausuntopalvelu.fi 11/11



