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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynndsta koskien julkisuuslain ajantasaistamista kasittelevaa
tyoryhman mietintda ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto katsoo, etta julkisuuslain ajantasaistamista voidaan pitaa kannatettavana. Avoimuuden ja
lapinakyvyyden lisdaminen kasvattaa yhteiskunnan jasenten luottamusta viranomaisiin ja muihin
yhteiskunnallisiin organisaatioihin. Julkisuusperiaate on myos tarkea osa yhteiskuntamme
demokraattisuutta. Uudistuksen yhteydessa tulisi kuitenkin kiinnittaa erityistda huomioita lain
tulkinnanvaraisuuden vahentamiseen ja siten yksiselitteisyyteen. Nykyinen julkisuuslaki on monin
kohdin tulkinnanvarainen ja sen vuoksi sitd sovelletaan eri tavalla soveltajasta riippuen.
Tulkinnanvaraisuus voi myos aiheuttaa ylimaaraista tyota viranomaisessa.

Juristiliitto kuitenkin toteaa, etta julkisuuslainsdadannon uudistamisen yhteydessa tulisi varmistaa,
ettd uudistetun lainsaadannon suhde erityislakeihin seka tietosuojaa koskevaan lainsaadantéon on
yksiselitteinen ja ristiriidaton. Julkisuuslainsaadannon suhde EU:n tietosuoja-asetukseen ja
tietosuojalakiin on aiheuttanut tulkinnallisia epdselvyyksia ja ndma ongelmat tulisi ratkaista
julkisuuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Julkisuussdantelyssa seka henkildtietojen suojaa
koskevassa sdantelyssa lilkutaan hyvin keskeisissa perusoikeuksiin liittyvissa kysymyksissa, eika
tulkinnallisia epaselvyyksia voida pitaa sallittuina ndiden sdadosten yhteensovittamisessa.
Kokonaisuudistuksessa tulisi tarkastella myos julkisuuslainsddadannon suhdetta erityislakeihin, kuten
oikeudenkayntien julkisuutta koskeviin sdannoksiin. Tulkinnalliset ristiriidat tulisi myos naiden valilta
poistaa. Tallad hetkelld tulkintakdytannot vaihtelevat merkittavasti (esimerkiksi tuomioiden
luovuttamisen osalta) eri viranomaisten vililla. Syyna tahan on lainsdddannon epéaselvyys ja
erityisesti edella mainittujen saadosten yhteensovittamisen vaikeus. Kokonaisuudistuksessa tulisi
varmistaa se, etta nadin keskeisissa yksilon perusoikeuksiinkin liittyvissa kysymyksissa tallaisia
ongelmia ei esiintyisi.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Soveltamisalan laajentamisen osalta Juristiliitto katsoo, ettda mietintd kaipaisi tasmennysta.
Erityisesti jatkovalmistelussa olisi mietittava tarkemmin, mitka kaikki yhteisot tai organisaatiot
tulisivat julkisuuslain piiriin, ja mita se aiheuttaisi kaytannon tasolla. Julkisen hallintotehtavan kasite
on jaanyt mietinndssa nyt pinnalliseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Pahimmillaan kasilla oleva ehdotus voi
aiheuttaa merkittavaa hallinnollista taakkaa ja merkittaviakin taloudellisia vaikutuksia. Nama tulee
arvioida riittavalla tasolla ehdotuksen jatkovalmistelun yhteydessa.

Soveltamisalan laajentamisessa voi olla tarkoituksenmukaista pidattaytya vain julkista
hallintotehtavaa hoitavissa tahoissa, joihin sovelletaan my6s hallintolakia. Jos kuitenkin ehdotettu
soveltamisalan laajennus tehdaan, tulisi harkita myos hallintolain soveltamisalan laajentamista, jotta
hallintolain mukaiset hyvan hallinnon periaatteet soveltuisivat ehdotettuihin taloudellista toimintaa
harjoittaviin toimijoihin. Tama ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tunnu perustellulta hallintolain ja -
asioiden systematiikan kannalta.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvdt suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Juristiliitto pitaa valitettavana sitd, ettei tydryhman toimeksiantoon kuulunut salassapitoperusteiden
systemaattinen ja sisallollinen tarkastelu. Salassapitosdaanndksien sisalléllinen tarkastelu tulisi tehda
pikimmiten niiden ollessa keskeinen osa julkisuuslainsaadantoa. Tassa yhteydessa on syyta arvioida
milta osin salassapitoa koskevat sddannokset ovat tarkoituksenmukaista koota julkisuuslakiin ja milta
osin ne tulisi olla osana erityislakeja. Lisaksi henkil6tietojen suojaan tulisi kiinnittaa erityista
huomioita ja valmistelussa tulisi varmistaa julkisuuslain ja tietosuojasaantelyn ja julkisuuslain
vyhdenmukaisuus. My0s salassapitoperusteiden selked maarittely olisi tarpeen muun muassa
tarpeellisuuden, yksiselitteisyyden, ajantasaisuuden ja yhdenmukaisuuden osalta.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

Juristiliitto kehottaa harkitsemaan edelld mainitulla tavalla soveltamisalan laajentamista ja siten
tarkastelemaan kriittisesti ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Lisaksi Juristiliitto huomauttaa, ettd sanamuotojen ja kasitteiden tdsmentaminen olisi monin osin
tarpeen (vrt. asiakirjan julkisuus vs. asiakirjan sisaltaman tiedon julkisuus). Tassa yhteydessa olisi
hyva tahdentda myos sitd, mita pidetdan viranomaisen asiakirjana ja/tai missa vaiheessa esim.
viestien vaihdosta tulee osa viranomaisen asiakirjaa. Esimerkiksi mietinndssa ehdotetun 6 §:n osalta
asiakirjan kasite voi olla nykyisen digitaalisen kehityksen kannalta epdselva. Nykykehitys, digitaaliset
ymparist6t, sijaintien sirpaloituneisuus ja digitaalisten alustojen mahdollistama
muotoriippumattomuus voivat aiheuttaa helposti tulkinnanvaraisuutta ja siten epaselvyytta. Lisaksi
esimerkiksi sahkdpostiviestien asema viranomaisen asiakirjana tulisi maaritella tarkemmin erityisesti
sen osalta, missa vaiheessa sahkopostiviesti muuttuu viranomaisen asiakirjaksi. Tama on erityisen
tarkeda viranomaisen sisdisessa tyoskentelyssa ja siten viranhaltijoiden valisen kommunikoinnin ja
mielipiteenvaihdon osalta. Juristiliitto katsookin, etta sisdisen tydskentelyn maarittelya olisi myos
hyva tasmentda ehdotettua tarkemmin. Tasmennysta kaipaavat myés mahdolliset viranomaisten
sisdisten ohjeiden ja muiden toimintaa ohjaavien asiakirjojen asema. Nama ja muut vastaavat
tdsmennykset ja selvennykset ennaltaehkaisisivat myos tulevaisuuden tulkinta- ja
soveltamiseroavaisuuksia ja lisdisi lainsddadannon ennakoitavuutta.

Ehdotetussa laissa hyvana on kuitenkin pidettdva tiedonsaantioikeuden ulottaminen asiakirjassa
olevaan tietoon puhtaan asiakirjaan kohdistuvan tiedonsaantioikeuden sijasta. Tama mahdollistaa
tiedonsaannin ja -luovuttamisen esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakirjoista pystyttaisiin poistamaan
helpostikin salassa pidettava seikka tai tilanteissa, ja tilanteissa, joissa tietoa annetaan edell
mainitusta monimuotoistuvasta digitaalisesta toimintaymparistosta.

Juristiliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi pohtia keinoja, joilla voitaisiin turvata parempi turva
mahdollisten rikos- ja muiden ilmoitusten tekijoille erityisesti tilanteissa, joissa viranhaltija joutuu
virkansa velvoittamana tekemaan rikos- tai muun virallisen ilmoituksen. Mahdollisuus ilmoittajan
henkildllisyyden salaamiseen on tarkeada, ja perusteet tulisi olla selkeat ja yksiselitteiset. Vaikka
salassapitosddannosten uudistaminen ei kuulunutkaan tyéryhman tehtaviin, on tahan syyta kiinnittaa
huomiota. Tdma on olennaista erityisesti tilanteissa, joissa ilmoituksen tekemisen tai esimerkiksi
rikosasioihin liittyvan, oikeudenkdynnissa tapahtuneen todistamisen vuoksi on aihetta pelata
joutuvansa ns. maalittamisen tai muiden mahdollisten kostotoimenpiteiden uhriksi.
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5 luku

6 luku

Juristiliitto ehdottaa, etta ehdotetun lain 16 §:n 2 momenttiin lisattaisiin velvoite tehda tietojen
antamisesta kirjallinen paatos sen sijaan, etta varsinainen hallintop&aatos laadittaisiin niissa
tilanteissa, joissa tiedon pyytdja ilmaisisi sen haluamista. Lisaksi tiedon pyytédjalle saddettaisiin
mahdollisuudesta tehda paatoksesta oikaisuvaatimus viranomaiselle. Tiedonantajan tekemg,
suoraan oikaisuvaatimuskelpoinen paatos on nykyista selkedmpi ja suoraviivaisempi toimintamalli.
Oikaisuvaatimukseen voisi myos taman jalkeen hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Menettely on
my0s useissa muissa laeissa tunnistettu menettelytapa ja onkin turha ottaa nykyisin voimassa olevaa
julkisuuslain menettelya mukaan uudistettuun julkisuuslakiin.

Lain 16 §:n 5 momenttiin on mietinndssa ehdotettu lisdksi sdanndsta viranomaisen
mahdollisuudesta kieltaytya tiedon antamisesta, jos tietopyynnon toteuttaminen edellyttaisi
ilmeisen kohtuuttomia toimia lain tarkoitus huomioon ottaen. Juristiliitto katsoo, etta tata kohtaa
olisi hyva tdsmentaa silta osin, mita on pidettava ilmeisen kohtuuttomina toimina.
Soveltamistilanteet jdisivat muutoin helposti tulkinnanvaraisiksi ja voisivat johtaa siihen, etta
kohtuuttomuutta arvioitaisiin eri tilanteissa ja instansseissa erilaisilla kriteereilld. On kuitenkin
tarkeda, ettd tama poikkeamismahdollisuus laissa on. Samalla sdaddksen perusteluissa olisi hyva
tdsmentaa, etta kohtuuttomia voisivat olla myds ns. kiusaamis- ja hairintatarkoituksessa tehdyt
tietopyynnot.

Puolestaan ehdotetun lain 18 § 1 momentissa saddetdan tietopyyntoja koskevista maaradajoista.
Ehdotetussa kohdassa saadetdan, ettd tieto on annettava viimeistadan 14 vuorokauden kuluessa
yksiloidyn tietopyynnon saannista. Juristiliitto ehdottaa, etta jatkoselvityksessa otettaisiin kantaa
siihen, lasketaanko maaraaika alkuperdisesta pyynndsta vai uudesta pyynnosta, kun alkuperaista
pyyntda on taydennetty viranomaisen kehotuksesta tai sen avustuksella. Kdytannéssa pyynnot ovat
harvoin tarpeeksi yksil6ityja ja valitettavan harvoin sisaltavat tarvittavat tiedot esimerkiksi
tietosuoja-asetuksen soveltamisen kannalta. Tall6in taydentamiselle tarvitaan aikaa ja tiedon
antamiselle taydentamisen jalkeen jaa hyvin vahan aikaa, mikali maaradaika lasketaan ensimmaisen
tietopyynnon saannista. Samassa yhteydessa voisi my6s harkita selvyyden vuoksi siita, mita
asiakirjapyynnolle tapahtuu tilanteessa, jossa sita ei em. tdydennyspyynndn mukaisesti
tdydennetdkaan.

Juristiliitto esittaa harkittavaksi jatkovalmistelussa useita huomioita ehdotetun lain 28 §:n 1
momenttiin.

Listauksen 3 kohtaa Juristiliitto ehdottaa muutettavan siten, etta poliisille ja muille
esitutkintaviranomaisille ja syyttdjalle seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset
rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saaduissa ja laadituissa asiakirjoissa olevat tiedot
seka haastehakemuksessa, haasteessa ja siihen annetussa vastauksessa olevat tiedot rikosasiassa,
kunnes asia on ratkaistu ensiasteen tuomioistuimessa taikka kun asiassa on paatetty jattaa syyte
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7 luku

8 luku

nostamatta syyttdjan paatoksella tai kun asia on jatetty sikseen. Tama on merkittdva muutos nyt
voimassa olevaan sdantelyyn, jossa aineisto tulee julkiseksi asian oltua esilla tuomioistuimessa ja
siina ollutta tietoa on tdman jalkeen kasitelty muutoin julkisuudessa. Pahimmillaan tietojen kasittely
julkisuudessa oikeudenkdynnin ulkopuolella voi muokata esimerkiksi todistajien muisti- ja mielikuvia.

Puolestaan sadanndksen listauksen 29 kohtaan Juristiliitto ehdottaa lisdysta siita, etta
kokonaispalkkaus olisi kuitenkin julkinen, vaikka palkkauksen perusteena olevat sanalliset arvioinnit
suojattaisiinkin. Koska lahtokohtaisena periaatteena on julkishallinnon palkkojen lapinakyvyys,
kokonaispalkkauksen julkisuus olisi perusteltua.

Saannoksen listauksen 35 kohtaan puolestaan tulisi lisata virke: ”“Vapaa-ajan harrastustoiminta ei ole
kuitenkaan salassa pidettavaa, jos se kuuluu perustellusti osana rikolliseen toimintaan.” Tallaisessa
tilanteessa poliisilla olisi lakiin perustuva oikeus antaa mm. harrastustoimintaan verhottuun
jarjestaytyneeseen rikollistoimintaan liittyvat tiedot. Jo nyt vastaavan kaltaisen tiedon salaamista on
kasitelty tiedotusvalineiden tekeman valituksen johdosta hallinto-oikeudessa. Ndiden pohjalta
tehdyissa paatoksissa on katsottu, ettei lainkohdalla ole ollut tarkoitus suojata rikollisuuteen liittyvaa
toimintatietoa. Edelld mainitulla lisdykselld tdma periaate tuotaisiin implisiittisesti osaksi
lainsdaadantoa.

Juristiliitto myos huomauttaa, etta ehdotetun 28 §:n terminologia on monilta osin vanhentunutta ja
tulkinnanvaraista. Onkin tarkeaa, etta terminologiaa paivitetdan ja korjataan vuosien saatossa arjen
kdaytannon toiminnassa ja oikeuskaytdanndssa havaittujen seikkojen osalta. Lisdksi harkita tulee edella
mainitulla tavalla sitd, milta osin salassapitoa koskevat sadanndkset ovat tarkoituksenmukaista koota
yhteen julkisuuslakiin, ja miltd osalta se on kannattavinta pitaa jatkossakin erityislainsaadanndssa.
On tarkeaa, etta tulkinnanvaraisuuksia ja paallekkaisyyksia puretaan ja valtetdan mahdollisuuksien
mukaan, jotta tulevaisuudessa tietoja ei uskalleta antaa vain siita syysta, ettei ole varmuutta siit3,
mita tietoja voidaan antaa ja mitka ovat salassa pidettavaa.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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