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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

8 §; Tiedonsaantioikeus salassa pidettavia tietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Pykalassa sdddetaan ns. osajulkisuudesta. Pykaldassa saadetdan, etta asiakirjaan sisaltyvat julkiset
tiedot saa antaa vain, jos sen on mahdollista salassa pidettavien tietojen paljastumatta.
Perusteluosassa mainitaan myos se, etta salassa pidettavien tietojen peittamisen jalkeen, asiakirjan
tulisi olla ymmarrettavissa oikein. Vakuutusoikeus pitaa tata seikkaa tarkedna ja se olisi hyva tuoda
esiin pykadldssa, eika jattaa vain perustelumaininnan ja oikeuskaytannon varaan.

10 §; Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Pykala vastaa pitkalti voimassa olevan lain 11 §:33. Nykyisin on yha yleisempaa, etta tietopyynto
kohdistuu tietojarjestelman lokitietoihin ja ndin ollen vakuutusoikeus katsookin, etta
jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida myds lokitietojen julkisuuden ja esimerkiksi tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden valista suhdetta.

3 luku

12 §; Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaisen laatimasta asiakirjasta

Tuomioistuimen paatos ja tuomio tulisi ehdotuksen 12 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan julkiseksi,
kun ratkaisu on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Sdannds vastaisi voimassa olevassa
laissa saadettya. Lisaksi pykalan 3 momentissa saddettdisiin viranomaiselle velvollisuus oma-
aloitteisesti antaa tieto asiasta asianosaiselle jo ennen asiakirjan julkiseksi tulemista. Sdannoksen
tarkoituksena on turvata se, ettd asianosainen saa itsedan koskevasta ratkaisusta tiedon suoraan
viranomaiselta. Edelleen mietinn6ssa tuodaan esiin, ettd etenkin yleista mielenkiintoa herattavissa
asioissa, joita koskevat asiakirjat ovat julkisia, viranomainen tulisi iimoittaa tekemansa ratkaisun
sisdltd ennakolta asianosaiselle.

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa sdddetaan hallintotuomioistuimen
paatoksen tiedoksiannosta. Vakuutusoikeuslain 17 §:ssa puolestaan sdadetaan, ettd vakuutusoikeus
voi jattaa kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupaivana tai sen jalkeen. Koska laissa kdytetadan sanamuotoa “voi”,
vakuutusoikeuden tulee, mikali tallaista selvitysta saapuu, kuitenkin arvioitava voidaanko se jattaa
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huomioon ottamatta, vai pitaisiko se sisallyttaa oikeudenkayntiaineistoon ja kasitella asia uudelleen.
Tama huomioon ottaen, edelld mainitun 3 momentin mukainen menettely voisi lisdtd huomattavasti
uuden selvityksen lahettamista, mikali ratkaisu ei olisi muutoksenhakijalle mieleinen ja siten myos
pitkittaa kasittelyaikaa.

4 luku

15 §; Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Vakuutusoikeus pitada tarpeellisena saannosta, joka yhteensovittaa julkisuusperiaatetta ja
tietosuojaa. Perusteltua on myos, se, ettd ehdotetussa pykalassa ei voimassa olevan lain mukaisesti
enaa tehtaisi eroa tiedonsaantioikeuksien valilla asiakirjan antamistavan perusteella seka myos se,
ettd voimassa olevasta laista poiketen luovutusrajoituksen kohteena ovat myds muut kuin
viranomaisen henkildrekisterista annettavat henkilotiedot.

Mietinnén mukaan, henkil6tietojen luovuttaminen ei ehdotetussa muodossa lahtokohtaisesti
edellyttaisi sen selvittamista, olisiko tiedon pyytajalla henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten
mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa pyytamiaan henkilotietoja, mita voidaan myos pitdaa perusteltuna.
Viranomainen voisi pyytaa henkilotietojen kayttotarkoitusta ja muita tarvittavia tietoja ainoastaan,
jos kyse on henkilotiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen
luonne, maara ja niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta tai pyynnon perusteella syntyy
perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitella ilman henkil6tietojen suojaa
koskevien saanndsten mukaista laillista perustetta. Ehdotus selkeyttaa vallitsevaa tilannetta
lisatietojen pyytamiseen liittyen, mutta vakuutusoikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi
hallinnollisen taakan keventamiseksi kiinnittda huomiota siihen, etta kynnysta lisatietojen
pyytamiselle ei aseteta lilan matalalle. Sdantelyssa tai perusteluosiossa tulisi myos olla selkeita
esimerkkeja siitd, milloin lisdtietojen pyytaminen voi olla tarpeen.

16 §; Tiedon antamisesta paattaminen

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin viranomaisen oikeudesta kieltdaytya tietopyynnoén
toteuttamisesta, jos se edellyttdisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen
kohtuuttomia toimia. Vakuutusoikeus pitda tata perusteltuna, mutta toteaa, ettd saannos voi
aiheuttaa tulkintaongelmia. Jatkovalmistelussa olisi hyva viela tarkentaa perusteluosassa jo olevien
esimerkkien lisaksi sitd, millaisissa muissa tilanteissa tietopyynt6 voi muodostua kohtuuttomaksi
(massatietopyynnot, hybridivaikuttaminen, yksittaisen henkilon toistuvat tietopyynnét jne.).

18 §; madraajat
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Vakuutusoikeus pitdd kannatettavana sita, ettd maaraaikoja koskevia saannoksia tarkennetaan.
Tiedon antamiseen viranomaiselle asetetuissa maaraajoissa voi kuitenkin aiheutua tulkintaongelmia
siltd osin, milloin tietopyynt6 on riittavan yksildity tai onko tietopyynnon tekijalle lahetetty
lisatietopyynto tai selvennyspyynto katkaissut maaraajan taikka onko tietopyynnon ratkaisemiseksi
suoritettu kolmansien osapuolien kuulemismenettely ollut valttdmaton, jolloin se on katkaissut
maaradajan. Jatkovalmistelussa ndita tilanteita olisi hyva pyrkid kuvaamaan konkreettisin esimerkein.

Maaraaikoja koskevassa pykalassa ei myoskaan suoraan sdaddeta siitd, missa ajassa viranomaisen on
tehtdva 16 §:n 5 momentissa saddetty kieltdytymispadatos kohtuuttomuuden perusteella.
Vakuutusoikeus katsoo, etta lakiin olisikin hyva tehda sitd koskeva tasmennys.

Ehdotuksen mukaan tietopyynnon tekijan tulee ilmoittaa halustaan saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun hanelle on ilmoitettu, ettei tietoa anneta, tai etta
se annetaan muussa kuin pyydetyssa muodossa. Vakuutusoikeus toteaa, ettd maaraajan saataminen
on perusteltua, mutta jatkovalmistelussa olisi hyva kasitella myos sitd, mita ilmoitukselle tapahtuu ja
miten viranomaisen tulee menetelld, mikali ilmoitus tehdaan 14 vuorokauden maaraajan jalkeen.
Nyt tdma puoli jaa mietinndssa avoimeksi. Se, etta tietopyynnon tekija voi tehda aina uuden
tietopyynnon 14 vuorokauden maaraajan jalkeen, voi lisdata hallinnollista taakkaa huomattavasti,
joten harkittavaksi voinee tulla toistuvien tietopyynt6jen osalta myos kieltdytyminen 16 §:n 5
momentin perusteella, jolloin viranomainen voisi antaa asiassa valituskelpoisen paatoksen.

40 §; Maksut

Vakuutusoikeus pitdad perusteltuna sita, ettd maksuja koskevaa sadntelya paivitetdan vastaamaan
erityisesti sdhkdiseen asiakirjahallintoon siirtymisesta aiheutuneita muutoksia.

Ehdotuksen 40 §&:n 3 momentin mukaan maksu peritdan sellaisen asiakirjan antamisesta, josta
poistetaan tai peitetdan luovutusrajoituksen perusteella tietoja taikka salassa pidettavia tietoja,
elleivat kyseiset tiedot ole vaivatta poistettavissa tai peiteltavissa. Vaivattomuudella tarkoitettaisiin
tilanteita, joissa poistettavia tai peitettdvia tietoja olisi vahdinen maara tai tilanteita, joissa tietojen
peittamisestd ja poistamisesta ei muutoin aiheutuisi erityista vaivaa, kuten yksityiskohtaista tietojen
julkisuuden arviointia.
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Vakuutusoikeuteen tulee tietopyynt6ja paljon ja sen arvioiminen, onko asiakirjassa salassa
pidettdvia tietoja vai ei, on aikaa vievaa, etenkin kun huomioon tulee ottaa myds se, etta tietoja
vhdistelemalla salassa pidettavaa tietoa ei paljastu. Tekniset tyokalut salassa pidettavien tietojen
peittelyyn ovat kehittyneet, mutta vakuutusoikeudessa kasiteltavat asiat sisdltavat padsaantoisesti
salassa pidettavia tietoja, on tietopyynnoilla huomattava tyollistava vaikutus ja sen arvioiminen,
sisaltyyko johonkin asiakirjan kohtaan salassa pidettavia tietoja vai ei, edellyttdd nimenomaan
yksityiskohtaista tietojen julkisuuden arviointia. Ndin ollen vakuutusoikeus katsoo, etta tama on
tarkea selvennys verrattuna voimassa olevaan lakiin, joka viittaa siihen, ettd maksullisuus
harkittaisiin silla perusteella, onko tiedon tekninen peittely ollut vaivatonta vai ei.

Vakuutusoikeus toteaa myos, etta mikali sahkoisen asiakirjan peittelysta ei voisi peria maksua, tulisi
se todennadkdisesti entisestaan lisadmaan tietopyyntéjen maaraa ja tama tulisi huomioida
viranomaisten resurssikysymyksena. Maksun perimisen kynnysta ei ndin ollen saisi asettaa liian
korkealle.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Kivari Tuula
Vakuutusoikeus
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