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Oikeusministerio

Poliisihallituksen lausunto
1 Lausuntopyyntd

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisihallituksen lausuntoa aiheesta: Tyoryh-
man mietintd julkisuuslain ajantasaistamisesta.

2 Lausunto
2.1 Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Mietinndssa oleva lakiehdotus on johdonmukainen kokonaisuus. Ehdote-
tuilla muutoksilla viranomaisen toiminnan julkisuutta maarittavaan hallinnon
yleislakiin on keskeisia vaikutuksia perusoikeutena turvatun julkisuusperi-
aatteen asianmukaiseen toteutumiseen. Lisaksi ehdotetuilla muutoksilla on
keskeisia vaikutuksia perusoikeutena turvattujen yksityiselaman ja henkilo-
tietojen suojan toteutumiseen.

Voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n salassapitosaanndsten valmistelu on
siirtynyt erillisvalmisteluun, eika kyseisia saannoksia kasitella ehdotuk-
sessa. Tata valmistelun kahtiajakoa voidaan pitaa erityisen haastavana ja
vaikeuttavan kokonaiskasityksen saamista nyt lausuttavana olevasta asi-
asta ja sen vaikutuksista. Nain siksi, etta julkisuuslain soveltamisessa polii-
sissa tulkintaongelmia aiheuttaa erityisesti salassapitokohtia koskea saan-
nos.

Hallitusohjelmaan kirjattua kansallisen tietosuojalainsaadannén kokonais-
uudistusta ei mietinndssa yksildida, mutta myds naiden uudistusten kytke-
minen julkisuuslain jatkovalmisteluun tulisi arvioida osana tiedonhallintaan
liittyvan lainsdadannon uudistamista.

Vaikutusten arvioinnista suhteessa turvallisuuteen

Suomen perustuslain 7 §:ssa turvataan jokaisen oikeus turvallisuuteen.
Esityksessa ei ole tehty vaikutusten arviointia suhteessa julkisuusperiaat-
teeseen ja kansalliseen turvallisuuteen tai perustuslaissa taattuun henkil6-
kohtaiseen turvallisuuteen. Esityksessa todetaan, etta erilaisia turvallisuus-
vaikutuksia koskevaa arviointia on syyta taydentaa mietinnésta saatavan
palautteen perusteella. Tallainen arviointi olisi ollut tarkeda olla jo tassa
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lausuntokierroksella, jotta ndihin kulmiin voitaisiin ottaa kantaa, mutta julki-
suuslain muutosten vaikutusten arviointi tulisi ehdottomasti vahintaan tehda
lausuntokierroksen jalkeen, silla esityksella voidaan arvioida olevan sel-
keda merkitysta ja vaikutusta turvallisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen
liittyen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta yksityiselaman ja henkilGtietojen
suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin seka muihin paina-
viin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuu-
teen liittyviin intresseihin, jotka voivat aaritapauksessa palautua henkilo-
kohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/Il). Lainsaa-
tajan tulee turvata yksityiselaman ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voi-
daan pitaa hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.
Muutaman viime vuoden aikana merkittavasti muuttuneen maailmantilan-
teen vuoksi tdma perusoikeuspunninta tulisi siten sisallyttda osaksi jatko-
valmistelua.

Poliisin osalta on erikseen tarkoin arvioitava sen tietovarantojen osalta se,
tulisiko joiltain osin aineistojen salassapidosta saataa taydentavasti turvalli-
suusnakokulmasta.

Lisaksi nostetaan esille se, ettd esityksessa ehdotetun mukainen mahdolli-
suus tietopyynnolla saada esimerkiksi virkamiesten osoitetiedot, voidaan
nahda turvallisuusnakokulmasta erittain ongelmalliseksi. Vastaava koskee
myds muuta turvallisuussektoria. On myods laajemmin todettava, etta tahan
voi liittyd myos kansallisen turvallisuuden nakokulmasta rajoittamisen tar-
vetta.

Erityisesti massamuotoisesti saaduilla tiedoilla voi olla, ottaen huomioon
nykyinen maailman tilanne, kayttdarvoa tarkoituksissa, jotka voivat jossain
tilanteessa saattaa tietojen luovutuksen kohteena olevat henkildt konkreet-
tiseen vaaraan. Myos yksittaisen tiedon luovutus voi johtaa konkreettiseen
vaaraan, esimerkiksi jos henkildlla on harvinainen nimi ja se sidotaan esi-
merkiksi kotikuntaan tai muuhun sijaintia osoittavaan tietoon.

Turvallisuussektorin tiedot ovat suuremmassa vaarassa suhteessa muiden
virastojen henkildston tietoihin. Vieraan valtion tiedustelutoiminnan luontee-
seen kuuluu selvittaa, mitka tahot (ketkda) suojaavat valtion turvallisuutta.
Kaytanndn tiedonhankinnassa voidaan erilaisia tietoja vertailla ja yhdistaa
keskenaan ja saada esimerkiksi tietoa valtion turvallisuutta suojaavista
henkiloista. Yksittaisiakin, mitattomalta vaikuttavia tietoja luovuttamalla voi-
daan pahimmassa tapauksessa saattaa nama henkilot konkreettiseen vaa-
raan.

Vertailu suhteessa muihin Pohjoismaihin

Lainsaadantdohankkeen jatkovalmistelussa olisi perusteltua syventya tehtya
tarkemmin vertailumaiden saantelyyn ja huomioida naiden maiden yksityis-
eldaman suojaamista koskevat menettelyt asianmukaisesti. Esityksessa ku-
vatun perusteella Suomessa saantely on tarkoitus muuttaa huomattavasti
julkisuusmyodnteisempaan suuntaan verrattuna vertailumaihin. Tata ei ole
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esityksessa perusteltu. Lisaksi yksityiselaman suojan kaventumiseen liitty-
via riskeja, jotka tulisi kasitella ja perustella, ei ole arvioitu.

Julkisuuden ja henkilétietojen suojan vélinen punninta

Esitysta perustellaan paasaantdisesti julkisuusperiaatetta puoltavin seikoin
ja perustuslakivaliokunnan julkisuuden lahtdkohtaa korostavin argumen-
tein. Punninta yksityiseldaman ja henkiltietojen suojan nakdkulmasta vai-
kuttaa jaavan esityksessa toissijaiseksi.

Yleisesti arvioituna esitys vahvasti korostaa julkisuusperiaatetta ja vaikut-
taa jattavan yksityisyydensuojan, tietosuojan ja turvallisuuskysymykset
taka-alalle.

Resurssit

Tietopyyntdjen kasittely tulee kuluttamaan selkeasti enemman viranomais-
ten henkildresursseja seka edellyttdamaan jarjestelmamuutoksia. Nama tu-
lee huomioida paatettaessa resursseista. Poliisilla menee jo talla hetkella
eli nykyisella lainsaadanndlla varovasti arvioiden vahintdan noin 40 henki-
I6tyOvuotta tietopyyntdjen kasittelyyn.

2.2 Kysymykset vaikutusten arvioinnista

Poliisihallituksella ei ole vaikutusten arvioinnista muuta lausuttavaa, kuin
mita edelld on nostettu esiin seikkoja sen puutteellisuudesta.

2.3 Muut mietinnon ehdotukset

2.4 Lakiehdotus ja sdannoskohtaiset perustelut

1 luku
3 § Suhde muuhun lains&&dénté6n

Esitetyn 3 §:n 3 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan laissa
saadettaisiin lisaksi menettelysta luovutettaessa henkildtieto viranomaisen
asiakirjasta. Laki muodostaisi talta osin erityissaantelyn suhteessa henkilo-
tietojen suojaa koskevaan yleislainsaadantoon. Edelld mainitusta kirjauk-
sesta voi saada kasityksen, etta EU:n tietosuoja-asetus olisi toissijainen.
Muotoilua on talta osin syyta tdsmentaa.

Yleisesti esityksessa viitataan paasaantoisesti yleiseen tietosuoja-asetuk-
seen tai tietosuojalakiin. Esityksessa olisi hyva todeta myds rikosasioiden
tietosuojalaki (1054/2018) tai kayttaa yleisempaa kasitetta (tietosuojasaan-
tely). Monella viranomaisella, esimerkiksi poliisilla, on liséksi omaa erityis-
saantelya koskien esimerkiksi tietojen luovutusta.

6 § Viranomaisen asiakirja

Mietinnén perusteluiden mukaan asiakirjan muodostaminen voi edellyttaa
merkittavaa maaraa henkildtietojen ja salassa pidettavien tietojen kasitte-
lya. Jos viranomainen olisi velvoitettu mietinnén mukaisesti esimerkiksi
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nain laajaan henkilttietojen kasittelyyn, viranomainen voi olla velvoitettu
tekemaan yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen vaikutus-
tenarvioinnin kasittelyn riskien arvioimiseksi rekisterdidyn nakdkannalta. On
siis huomattava, etta nyt esitetty voisi kdytanndssa johtaa selkeasti laajem-
paan tietojen kasittelyyn esimerkiksi poliisissa, kuin mihin poliisilla oman
toimintansa puitteissa olisi oikeus.

Esitetysta asiakirjan muodostumisesta ei yksiselitteisesti iimene, milloin ky-
seessa olisi ehdotetun 16 §:n 5 momentin mukainen tilanne, eli tietopyynto,
joka edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen koh-
tuuttomia toimia. limeisesti tallainen pirstaloituneina tai rakenteisina eri tie-
tokannoissa ja -jarjestelmissa olevia tietoja koskeva asiakirjapyyntd ei viela
olisi kuitenkaan kohtuuttomia toimia edellyttava tilanne. Lain valmistelun
jatkotydssa on hyva huomioida, ettd esimerkiksi poliisi viranomaisena kasit-
telee merkittavia maaria tietoja, joiden hakeminen edella kuvatulla tavalla
voi osoittautua kohtuuttomaksi ja vaatia erittain paljon resurssia, mutta
asiakirjan laatimisesta ei voisi kieltdytya julkisuuslain 16 §:n 5 momentin
perusteella.

3 luku
12 § Tiedonsaantioikeuden alkaminen viranomaisen laatimasta asiakirjasta

Ehdotetussa 12 §:ssa tulisi selkeyden vuoksi esimerkiksi todeta, etta
asiarekisterista on oikeus saada tieto, kun viranomainen on merkinnan teh-
nyt, jollei muualla téssé laissa toisin séédetéa.

4 luku
14 § Tiedon pyytéminen

Ennakkoon tehtavan tietopyynnon osalta on yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tehty nostoja siita, saattaisiko pyynto jossain tilanteissa olla iimeisen
kohtuuton. Olisi suotavaa, etta tata rajanvetoa voitaisiin vahan tarkemmalla
tavalla tuoda esiin esimerkiksi esitdissa.

15 § Tiedon pyytdminen julkisia henkilbtietoja siséltdvasta viranomaisen
asiakirjasta

Ehdotetun 15 §:n 1 ja 2 momenttien sdannokset edellyttaisivat syvaa tieto-
suojalainsdadanndn osaamista sen arvioimiseksi, sisaltyykod kasittelyyn eri-
tyisia riskeja tai syntyyko perusteltu epaily henkilGtietojen lainvastaisesta
kasittelysta tai onko ilmeista, ettei tiedon pyytajalla ole oikeutta kasitella
henkilotietoja. lImeisyys -kynnyksen vuoksi mahdollisuus taman poikkeuk-
sen soveltamiselle on jatetty erittdin korkealle ja kaytannéssa hyvin har-
voissa tapauksissa tiedot voidaan jattaa talla perusteella luovuttamatta.
Saannoksessa voitaisiin saataa siita, milloin erityisesti lisatietoja on pyydet-
tava ja edellytettava kayttotarkoituksen ja suojaamisen tarkempaa selvitta-
mista, tai avata naista edes esimerkkeja yksityiskohtaisiin perusteluihin.
Tallaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi luovutettavien tietojen maara, tieto-
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jen luonne, alaikaisten tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien henki-
I6tietojen suoja, henkildiden turvallisuus, valtion turvallisuus tai muu naihin
rinnastuva intressi.

Mietinndn pohjalta vaikuttaa silta, etta tietojen luovutusta journalistisiin tar-
koituksiin valjennettaisiin. Esityksen mukaan tietosuojalain 27 §:n 1 mo-
mentissa on kansallisesti saadetty siita, ettd sananvapauden ja tiedonvali-
tyksen vapauden turvaamiseksi henkildtietojen kasittelyyn ainoastaan jour-
nalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmai-
sun tarkoituksia varten ei sovelleta muun muassa tietosuoja-asetuksen 6
artiklaa. Koska tietosuoja-asetuksen mukaista kasittelyoikeutta edellyttavaa
saannosta ei sovelleta henkildtietojen kasittelyyn edellda mainituissa tarkoi-
tuksissa, voidaan julkiset henkildtiedot luovuttaa myds kyseisiin tarkoituk-
siin iiman kasittelyperusteen olemassaolon tarkempaa arviointia. Tama tar-
koittaa siten sita, ettei kaytanndssa enaa tarvitsisi arvioida, onko olemassa
kasittelyperustetta, eika siten tarvitsisi arvioida, onko kyseessa journalisti-
nen tarkoitus. Journalistisen tarkoituksen valjennyksen yhteydessa olisi tar-
peen valtionhallinnossa odotetusti maaritelld, mita journalistinen tarkoitus
on. Kasittelevatkd esimerkiksi journalistisiin ohjeisiin sitoutumattomat me-
dian edustajat henkilGtietoja journalistisissa tarkoituksissa, katsotaanko
kuka tahansa ja milla perusteilla median edustajaksi, jos han toteaa itse
nain, tai onko merkitysta silla, pyytaako tietoja journalistisiin tarkoituksiin
ulkomainen, mediana esiintyva taho.

16 § Tiedon antamisesta paattdminen

Voimassa olevan saanndksen mukaan virkamiehen on tiedusteltava asian
kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirret-
tavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Poliisihallitus pitda kannatettavana,
ettd saantelya ollaan talta osin uudistamassa.

Kannatettavaa on lisdksi kohtuuttomuus- ja kiusantekomielessa tehtyja tie-
topyyntdja koskeva uusi saantely.

18 § Méaéaréaajat

Mietinndssa ehdotetaan enimmaisaikaa sille, minka ajan kuluessa viran-
omaisen olisi annettava ratkaisu asiakirjajulkisuusasiassa. Ratkaisu olisi
annettava vimeistaan 30 vuorokauden kuluessa sita koskevan pyynnon
tekemisesta. Tama on poikkeus hallintomenettelyn paasaannosta (asia on
kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta), josta on saadetty hallintolain 23 §:n
1 momentissa. Tama tarkoittaa sita, etta ainakin poliisissa asiakirjajulki-
suusasiat nousevat priorisoinneissa monen muun hallintoasian edelle, mika
pitdd huomioida vaikutusarvioinneissa. Toisaalta tdma ehdotus antaa sel-
keyden maaraajalle, joka on ollut osiltaan tulkinnanvarainen.

Poliisihallitus pitaa kannatettavana sita, etta lain 18 §n 3 momenttiin saa-
dettaisiin uusi 14 vuorokauden maaraaika koskien tahtoa ilmoittaa asia
saatettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi.

19 § Tiedon antamistavat



= poOLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-24106914 6 (8)

Ehdotetun 19 §:n mukaisen suostumuksen hallinnointi edellyttda viran-
omaisessa tiedonhallinnallista henkilotyéta seka mahdollisia muutoksia tie-
tojarjestelmiin. Tahan tarvittavat henkildsto- ja jarjestelmakustannukset
ovat riippuvaisia suostumusten maarasta ja niiden yksityiskohtaisuudesta,
tietojen valittymistarpeesta viranomaisten valilla ja sisalla seka sahkdisen
sailyttamisen taikka arkistoinnin tarpeista.

5 luku
24 § Uuden asiakirjan luominen pyynnosta

MietinnGssa ehdotetun sdanndksen mukaan viranomainen voi pyynndsta
laatia yhteen tai useampaan asiakirjaansa sisaltyvista tiedoista yhdistele-
malla uuden asiakirjan, jos asiakirjan luovuttaminen ei ole vastoin sita, mita
salassapidosta ja henkilGtietojen suojasta saadetaan.

Poliisissa uuden asiakirjan luominen edellyttda potentiaalisesti erittain laa-
joja jarjestelman, tietosisallon ja sen rakenteen tuntemista. Jarjestelma si-
saltda nimenomaan sellaisia sisaisia turvaratkaisuja, joilla pyritdan esta-
maan aineistojen ulosvienti jarjestelmista, joten tallaiset toimenpiteet edel-
Iyttavat erityisia kayttooikeuksia. Nain ollen tata tehtavaa suorittaisivat polii-
sissa operatiivisissa tehtavissa toimivat henkilot. Mitd enemman henkilosto
joutuu kayttamaan aikaa uuden julkisuuslain mukaisten tietopalvelupyynto-
jen tyéstamiseen, on tama tybaika pois poliisin perustehtavien hoidosta.

6 luku
30 § Salassapidon toteuttaminen

Mietinndssa ehdotetun sdanndksen mukaan viranomaisen asiarekisteriin
merkittya tietoa ei saa luovuttaa, jos on ilmeista, ettd asiarekisteriin merkitty
asianosaisen tai muun asiaan osallisen yksiloimiseksi tarpeellinen tieto
muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa ilmaisee ta-
man lain 28 §:n 1 momentin 17, 20 tai 23—35 kohdassa salassa pidetta-
vaksi saadetyn tiedon tai henkilon yksityiselaman tai turvallisuuden taikka
henkilén tai oikeushenkildn liikesalaisuuden suojaamiseksi muussa laissa
salassa pidettavaksi sdadetyn tiedon.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta julkisuuden arviointiin ei vaikuttaisi
se, etta pyydettyja tietoja ja julkisuudessa jo esitettyjen tietoja yhdistele-
malla paljastuisi salassa pidettavia seikkoja. Oikeuskansleri on viranomais-
lahtoista tiedottamista koskevassa ratkaisussaan OKV/1168/1/2007 katso-
nut, etta lahtdkohtaisesti salassa pidettavaa vaikkakin itsessaan anonyymia
tietoa ei olisi tullut tiedotustilaisuudessa luovuttaa tiedotusvalineille, mikali
tiedossa oli, etta tiedotusvalineet kykenevat muualta jo saamiensa tietojen
perusteella yksildimaan tiedot tiettya henkildd koskeviksi.

Poliisihallitus pitaa tata uutta saantelya kannatettavana, koska useam-
masta eri lahteesta keratty julkinen tieto voi nakemyksemme mukaan muo-
dostua salassa pidettavaksi kokonaisuudeksi. Ehdotettu uusi saantely ei
kuitenkaan poista kaikki potentiaalisia soveltamisongelmia, silla edelleen-
kaan viranomainen ei voi aina tietda, mita tietoja tiedotusvalineilla jo on.
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7 luku
32 Yleiset perusteet salassa pidettdvan tiedon antamiseen

Ehdotetun 32 §:n 2 momentin viranomaisen olisi sailytettdva suostumus
pysyvasti. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan suostumuksen pysyvasta
sailytyksesta eli arkistoinnista paattaa kuitenkin Kansallisarkisto seulonta-
paatoksessaan.

Sen lisaksi, mita edelld on lausuttu suostumusten hallinnoinnista, Poliisihal-
litus tuo tyoryhman tietoon, etta poliisilla on yli 100 eri tietojarjestelmaa.
Nain ollen asiaan liittyvat mahdolliset jarjestelmakustannukset ovat selkea
kustannusera, joka tulisi jollain tavoin voida rahoittaa, ja huomioida talldin
vaikutusarvioinneissa tai resurssivaikutuksina.

8 luku
40 § Maksut

Maksupykalan saattaminen enemman nykytilaa vastaavaksi on kannatet-
tava ja erityisesti pykalan perusteluihin onkin tehty kirjauksia, jotka ovat po-
lisin nakokulmasta tarkeita.

Mietinndn 40 §:n saadoskohtaiset perustelut ovat kuitenkin vaikeasti luetta-
vissa jopa sellaiselle, joka on asiaan perehtynyt. Niiden ei tulisi aiheuttaa
tulkinnanvaraisia tilanteita ja tasta syysta niita tulisi avata myos esimerk-
kien avulla, silla niita ei ole juurikaan kaytetty. Kaytannosta nousevat esi-
merkit ovat havainnollisia. Poliisissa on hyvia esimerkkeja juurikin erityistoi-
menpiteita vaativista tietopyynnoista (ns. teema- tai massatilaukset) ja var-
masti naita on muillakin viranomaisilla. Mietinndssa ei mydskaan tuotu esi-
merkkia sille, mita tarkoittaa "vaivatta", joka voi olla hyvin monella tapaa
tulkittava termi esimerkiksi organisaatiosta riippuen.

41 § Muutoksenhaku

Mietinnén 41 §:m 1 momentin mukaan 16 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
tiedon antamisesta kieltdytymiseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Sen sijaan tiedon antamistavan osalta muutoksenhakukieltoa ei ole ase-
tettu. Koska tiedon antamistapaa koskeva asia voidaan saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi, tulisi muutoksenhakukiellon kattaa myds tiedon anta-
mistapaa koskeva asia.

42 § Viittaukset rikoslakiin

Ehdotuksessa laajennetaan viittausta rikoslakiin virkavelvollisuuden rikko-
misen ja jopa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta. Pe-
rusteluissa on esitetty keskeisimpana, tosiasiallisesti myos ainoana perus-
teena velvollisuus antaa lain mukaan julkinen tieto tietopyynnén perus-
teella. Sen sijaan tiedon antamista, joka vaikeatulkintaisten salassapito-
saannodsten johdosta olisikin ollut salassa pidettava, mutta joka vaikeatul-
kintaisuuden vuoksi tai esimerkiksi suostumuksen peruuttamisen vuoksi
onkin annettu, ei perustella lainkaan, joka voisi olla yhta lailla tarpeen.
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Koska esityksessa on tarkoitus saataa tietojen luovuttamisesta kayttotar-
koitussidonnaisuuden vastaisesti, esityksessa olisi syyta viitata ennemmin-
kin rikoslain 38 luvun 9 §:ssa saadettyyn tietosuojarikokseen.

Sosiaalinen media

Mietinndssa ei sen laajuudesta huolimatta mainita kertaakaan sosiaalisesta
mediasta tai sen vaikutuksesta julkisuuslain soveltamiseen, vaikka sosiaali-
sen median kayton yleistyminen lienee suurin yksittainen muutos julkisuus-
lain saatamisen jalkeisessa yhteiskunnassa. Julkisuuslain tulisi sisaltéa
saannods koskien tilannetta, jossa henkild on itse vapaaehtoisesti kertonut
julkisuudessa omista asioistaan. Tallin on epajohdonmukaista ja epatar-
koituksenmukaista, etta viranomainen on edelleen sidottu salassapitoon.
Asia konkretisoituu erityisesti tilanteissa, jossa henkild levittda kyseenalai-
sia tai jopa taysin perattomia tietoja asiasta, joita viranomainen ei salassa-
pitosdanndsten vuoksi voi oikaista.

Poliisijohtaja Janne Paavola

Poliisilakimies Visa Weckstrom

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
19.02.2024 klo 13:54. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Oikeusministerio

Poliisihallitus/Esikunta



