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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa julkisuuslain salassapitoperusteiden mahdollisista
muutostarpeista. Lausuntopyynnon tarkoituksena on kerata nakemyksia julkisuuslain 24 §:n
salassapitoperusteiden soveltamiseen liittyvista keskeisistd haasteista ja lainsaadannon
kehittamistarpeista.

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut tydoryhman mietinnosta julkisuuslain ajantasaistamisesta
(EOAK/7975/2023) lausuntonsa. Lisdksi oikeusasiamies on tyoéryhman tyon alkuvaiheessa
jarjestetylla lausuntokierroksella antanut lausuntonsa julkisuuslain toimivuudesta ja
julkisuusperiaatteen toteutumisesta (EOAK/2808/2021). Oikeusasiamiehen kansliaa edustavana
tyoryhman pysyvana asiantuntijana toimi esittelijaneuvos, sittemmin apulaisoikeusasiamies Mikko
Sarja.

Tassa lausunnossa keskitytdaan lausuntopyynnén mukaisesti tarkastelemaan julkisuuslain 24 §:n
salassapitoperusteita ja saanndksen kehittamistarpeita. Julkisuuslain muiden kehittamistarpeiden
osalta viittaan edelld todettuihin lausuntoihin. Taman lausunnon otsikointi vastaa
lausuntopyynnossa kaytettya kysymyksenasettelua.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohta

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO: 2021:38 todennut, etta julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 3 kohta koskee vain ja ainoastaan poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle
seka tarkastus- ja valvontaviranomaiselle tehtyja ilmoituksia rikoksesta, esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saatuja ja laadittuja asiakirjoja sekd haastehakemusta, haastetta ja siihen
annettua vastausta rikosasiassa. Taiman vuoksi rikosepailyyn perustuvaan virantoimituksesta
pidattamista koskevaan paatokseen sisaltyvien tietojen julkisuutta ja salassa pidettavyytta
koskevassa arvioinnissa ei voitu soveltaa kyseista julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa.
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Kyseiset tiedot ovat merkityksellisid erdissa virkamiesoikeudellisissa asioissa, joissa viranomainen saa
esitutkintaviranomaiselta tiedon keskeneraisesta rikostutkinnasta ja julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
3 kohdan tarkoittamista tiedoista seka tekee esimerkiksi virantoimituksesta pidattamista koskevan
paatoksen. Tallainen paatos on perusteltava ja siita tulee muun muassa ilmeta paatoksen
perusteena olevat seikat. Siten esimerkiksi virantoimituksesta pidattamistd koskevasta paatoksesta
voi ilmetad tietoja, jotka olisivat esitutkintaviranomaiselle toimitettuina salassa pidettdvia
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluiden mukaan sdanndksen tarkoituksena on mm.
varmistaa esitutkinnan onnistuminen ja estaa esitutkintatietojen ennenaikaisesta julkiseksi
tulemisesta rikoksesta epdillylle aiheutuvat vahingot. Lisaksi tavoitteena on turvata
syyttomyysolettaman toteutuminen.

Esitdissa todetaan edelleen, etta rikoksesta tehty ilmoitus on salassa pidettava riippumatta siita,
minka viranomaisen hallussa esimerkiksi ilmoituksen kopio on. Vastaavasti esitutkintaa varten
laadittu asiakirja voi olla muun kuin esitutkintaviranomaisen hallussa.

Korkein hallinto-oikeus on edella viitatussa ratkaisussaan painottanut, etta toisaalta julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 3 kohdan tarkoituksen toteutumista koskevat nakékohdat puoltavat lainkohdan
sovellettavuutta eraisiin tapauksessa kyseessa olleisiin virkamiesoikeudellisiin paatoksiin sisaltyviin
tietoihin, jotka ilmenevat myds sanotussa lainkohdassa nimenomaisesti tarkoitetuista asiakirjoista.
Korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettda kun otetaan huomioon, etta julkisuusperiaatteesta
johtuen asiakirjajulkisuutta rajoittavia sadnnoksia ei voida soveltaa laventavasti, julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 3 kohtaa ei ole voitu soveltaa virantoimituksesta pidattamista koskevaan paatokseen
sisaltyviin tietoihin.

Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustyossa tulisi tarkastella tarvetta selkeyttaa esitutkintaa
koskevien tietojen julkisuutta ja salassapitoa, erityisesti epaillyn nimi, tapauksissa, joissa esitutkinta
on kesken ja kyse on 3 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista, joiden sisaltama tieto tulee
virkamiesoikeudellista asiaa kasittelevan viranomaisen paatoksesta ilmi. On tarkeaa, etta
virkamiesoikeudellisiin seuraamuksiin voidaan ryhtya oikea-aikaisesti ja ettd nama paatokset
perustellaan asianmukaisesti. Tama edellyttaa, ettd viranomainen saa esitutkintaviranomaiselta
tiedon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tutkintaa, eika vasta kyseisten tietojen tullessa
yleisojulkisiksi.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 6 kohta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan salassa pidettavid ovat kanteluasiakirjat ennen
asian ratkaisua, jos tiedon antaminen niistd vaikeuttaisi asian selvittdamista tai ilman painavaa syyta
olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta asiaan osalliselle.

Esimerkiksi ylimmat laillisuusvalvojat voivat tutkia asioita my&s omasta aloitteestaan. Asian
kasittelymenettely on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin kanteluita kasiteltdessa. Saannos ei
sanamuotonsa perusteella kuitenkaan sovellu omasta aloitteesta vireille tulevien asioiden
asiakirjojen salassapitoon. Mielestani sdanndsta olisikin aiheellista harkita taydennettavaksi talta
osin, koska omasta aloitteesta tutkittavissa asioissa valvontaviranomaisen tarpeet ja asiaan osallisen
suojaamisen tarve eivat kaytannossa poikkea kantelun kasittelysta. Sindnsa en pida poissuljettuna,
etteiko jaljempana kasiteltdavan 15 kohdan tarkoittama “muu valvontatoimi” voisi kattaa myds oma-
aloitteisen valvonnan, joskin tuo sddannds on sekin osin tulkinnanvarainen.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohta
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan perusteella salassa pidettavia ovat muun muassa
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi sdddetysta tarkastuksesta tai muusta
valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen
tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan
osalliselle. Sddnndksen tavoitteena on turvata seka valvonnan yleisia toteuttamisedellytyksia etta
mahdollistaa myos yksittaisten valvontatoimien onnistuminen (HE 30/1998 vp, s. 93).

Mielestani sdanndksen tarkoitus on selked, kun kyse on yksittdisesta valvontatoimenpiteestd, jossa
asiakirjan julkisuus voisi esimerkiksi vaarantaa viranomaisen jo kaavaileman yllatystarkastuksen
tavoitteiden toteutumisen. Sen sijaan jaa tulkinnanvaraiseksi, mita lainkohdan perusteluissa
mainitulla yleiselld valvonnan toteuttamisedellytysten turvaamisella kdytannossa tarkoitetaan.
Saannoksen perusteluissa sindnsa mainitaan esimerkkina ilmiannon tekijan henkildllisyyden
salaaminen, koska tiedon paljastaminen voisi vahentaa halukkuutta tehda ilmiantoja muun muassa
tietosuojan ja tyosuojelun alueella tarkastusten vireille saamiseksi (HE 30/1998 vp, s. 93-94).

Toisinaan ilmenee tapauksia, joissa oikeusasiamiehelle kantelun tehnyt henkild haluaa nimitietonsa
salaamista sinansa julkisessa asiassa. Ainakin periaatteessa voidaan 15 kohdan nakdkulmasta esittaa
tulkinta, etta nimitiedon julkisuus voi heikentda halukkuutta saattaa kantelulla asioita vireille ja sita
kautta oikeusasiamiehen kantelumenettelyyn vahvasti pohjautuvan laillisuusvalvonnan
toimintaedellytykset voisivat vaarantua. Tallainen tulkinta johtaisi kuitenkin siihen, etta kaikissa
kanteluasioissa, myos julkisissa, nimitieto voitaisiin salata tai olisi salassa pidettava, mika olisi
nahdakseni julkisuuslain [ahtokohtien vastaista. Edella todettuun nahden pitaisin kuitenkin
perusteltuna sen selkiyttamistd, mita valvonnan yleisten edellytysten turvaamisella kdytannossa
tarkoitetaan.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 30 kohta

Julkisuuslain 24 &:n 1 momentin 30 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat oppilashuoltoa ja
oppilaan opetuksesta vapauttamista koskevat asiakirjat, oppilaan ja kokelaan koesuoritukset seka
sellaiset oppilaitoksen antamat todistukset ja muut asiakirjat, jotka sisaltavat oppilaan
henkil6kohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia koskevia tietoja, samoin kuin asiakirjat, joista
ilmenee ylioppilastutkintolautakunnan maaraamien arvostelijoiden arvostelutehtavia koskeva
koulukohtainen tyonjako, kunnes on kulunut vuosi kyseisesta tutkintakerrasta.

Lainkohdan perusteella oppilaitoksilla ei siten ole lahtékohtaisesti mahdollisuutta olla luovuttamatta
esimerkiksi oppilaiden nimia ja arvosanoja kysyjalle. Pyynto voi koskea yksittdista oppilasta tai olla
massaluovutuspyynto (esim. tilanteet, joissa julkisuudessa olleiden tapausten osalta pyritadn
selvittdmaan asianosaisten henkilollisyytta jne). Tallaisten tietojen luovuttaminen voi kuitenkin
loukata oppilaiden yksityisyytta seka pahimmillaan uhata myo6s heidan turvallisuuttaan, silla riskina
on, ettd keraamalla tietoja eri lahteista ja yhdistelemalla niita voi olla mahdollista tehda pitkalle
menevia paatelmia oppilaan yksityiselamasta.

Salassapitoperusteen paivitystarpeita olisi ndhdakseni syyta tarkastella huolellisemmin lapsen edun
toteutumisen nakokulmasta: miten julkisuuslain mukainen sadntely oppilaiden asiakirjojen
julkisuudesta tukee oppilaiden oikeutta yksityisyyteen ja erityiseen suojeluun sekd huolenpitoon.

Saannoksen perusteella jaa mielestani jossain maarin tulkinnanvaraiseksi, mika tarkkaan ottaen on
se henkil6piiri, jonka suojaamisesta nyt on kyse, eli koskeeko sdannds soveltuvin osin myos
esimerkiksi yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoiden em. tietoja. Sdannoksessa kaytetyt ilmaisut
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"oppilas” ja “"kokelas” viittaavat sindnsa siihen, ettei ndin olisi tarkoitettu. Tata olisi mielestani
kuitenkin aiheellista selkiyttaa.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23-32 kohdat ja esitutkinta-aineisto

Eduskunnalle annettiin syksylla 2022 hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta eli esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteiden
uudistamista koskeva hallituksen esitys (HE 273/2022 vp). Lainmuutoshankkeen taustalla oli
oikeusasiamiehen paatés EOAK/579/2020. Paatoksessa todetaan, ettd julkisuuslaki ei esitutkinta-
asiakirjojen yleisojulkisuuden ja esitutkintaan sovellettavien salassapitoperusteiden osalta ole
selked. Keskeinen epaselvyys liittyy siihen, sovelletaanko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
yksityisyydensuojaa koskevia kohtia 23—-32 rinnakkain vai ovatko ne osin tai kokonaan toisensa
poissulkevia, kun kysymys on esitutkintapoytakirjasta. Oikeusasiamies katsoi, etta erityisesti 32
kohdan soveltaminen on sen tulkinnallisen avoimuuden ja salassapidon ehdottomuuden vuoksi
ongelmallista ja voi johtaa esitutkinta-aineiston erittdin laajaan salassapitoon.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta seka lakivaliokunta antoivat esityksesta lausunnon, mutta esitys
raukesi kevaalla 2023. Pidan tarkedna, etta kyseisen lakiehdotuksen antamista edistettaisiin, ja
viittaan edelld mainittuun oikeusasiamiehen paatokseen. Hallituksen esityksessa esiin nostetut
tulkintaongelmat, joihin silla pyrittiin vastaamaan, eivat ole poistuneet.

Aiemmin esitettyja huomioita salassapitoperusteiden kehittdmisesta

Olen lahettanyt oikeusministeriolle kirjeen 26.9.2024, jossa saatoin oikeusministerion tietoon
havaintoni erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan soveltamiseen ja sita koskevaan
paatoksentekoon liittyvista epaselvyyksista (EOAK/5154/2024). Kyseisen lainkohdan mukaan salassa
pidettavid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, ne asiakirjat, jotka sisaltavat
tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen
sijaintipaikasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hanen sielld
olevasta asuinpaikastaan tai tilapaisesta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista
yhteystiedoista, jos henkil6 on pyytdnyt tiedon salassapitoa ja hanelld on perusteltu syy epailla
itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Totesin, etta erityisena
kysymyksend on noussut esiin se, ettei viranomainen voi voimassa olevan lainsdddannon perusteella
paatell3, tulisiko sen tehda valituskelpoinen paatos, mikali henkilo pyytda esimerkiksi yhteystietojen
salaamista pelkastaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan nojalla. Muilta osin viittaan
mainittuun kirjeeseen.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on lausunnossaan (EOAK/2808/2021)
oikeusministeriolle viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemuksista julkisuuslain
toimivuudesta ja julkisuusperiaatteen toteutumisesta nostanut esiin myos salassapitoperusteita
koskevia huomioita. Toistan seuraavassa lyhyesti lausunnossa esitettyja huomioita niilta osin, kuin
niita ei ole tassa lausunnossa vield kasitelty

Salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuudesta mainitsen esimerkkeina erityisesti 6, 17, 20, 25 ja 32
kohdat. Etenkin viimeksi mainittu saattaa johtaa hyvinkin laajaan salassapitoon, koska
tulkinnanvaraista on muun muassa, mika on mielipide, joka on esitetty yksityiselaman piirissa, mika
tama piiri on, mita ovat henkilokohtaiset olot jne. Se taas, milloin on kyse salassa pidettavasta
henkilon terveydentilaa koskevasta tiedosta tai hanen saamastaan terveydenhuollon palvelusta (25
kohta), on sinansa yksiselitteista lahinna silloin, kun kyseessa on jokin henkil6a koskeva
diagnoositieto tai tieto hdanen asioinnistaan tietyssa terveydenhuollon yksikdssa. Sen sijaan
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muunlaisen valillisemmin henkilon terveydentilaan liittyvan tiedon osalta sdadanndés on
tulkinnanvarainen (ks. esim. KHO: 2015:40 ja AOA:n sijainen dnro EOAK/2014/2019 seka
EOAK/152/2021).

Havaintojeni mukaan esimerkiksi 25 kohta sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi johtaa helposti
salassapitosddannosten laajentavaan tulkintaan, jossa esimerkiksi pelkka Kansaneldkelaitoksen
asiakkuus olisi salassa pidettava tieto. Helsingin hallinto-oikeus on antanut paatoksen 5597/2024,
jossa se katsoi, etta tiedot siitd, minka opiskelupaikan perusteella henkil6lle on myonnetty
opintotukea ja mille ajalle opintotuki on haettu, ole ldht6kohtaisesti julkisuuslaissa tarkoitettuja
salassa pidettavia tietoja. Tulkinnanvaraisuutta voisi pyrkida vihentdamaan ja yhtenaistaa
soveltamiskaytantoa taydentamalla 25-kohdan perusteluita.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen on tuonut esiin salassapidon arviointiin, salassapitomerkintdan ja
hyvaksikayttokieltoon seka julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohtaan liittyvia nakokohtia.

Kyse oli muun muassa siitd, onko asianosaisella mahdollisuus saada muutetuksi viranomaisen
asiakirjaan tekemaa salassapito- ja hyvaksikayttokieltomerkintda, jos asianosainen katsoo merkinnan
olevan virheellinen. Kantelija oli vaatinut hallinto-oikeutta poistamaan viranomaisen paatékseen ja
sen liiteasiakirjoihin tehdyt salassapitomerkinnat silta osin kuin ne olivat julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 25 kohdan vastaisia. Hallinto-oikeus jatti vaatimuksen tutkimatta, koska
salassapitomerkinta ei ole sitova ratkaisu asiakirjan salassapidosta. Asiakirjojen julkisuus tulee
arvioitavaksi ja paatettavaksi siina tapauksessa, etta joku pyytda niitd viranomaiselta. AOA:n sijainen
totesi, ettd salassapitomerkinnan tarkoitus on saattaa asianosaisuuden perusteella salassa pidettavia
tietoja saanut taho tietoiseksi siitd, ettd niiden kayttoon liittyy salassapidosta johtuvia rajoituksia.
Julkisuuslaki ei kuitenkaan edellyta salassapitomerkinnan tekemista asianosaiselle annettavaan
asiakirjaan, vaikka se sisaltdisi asianosaisen salassa pidettdvid omia terveystietoja. Jos sen sijaan
salassapitomerkintd jatetaan tekematta asianosaiselle annettavaan asiakirjaan, joka sisaltaa toista
henkil6a koskevia salassa pidettavia tietoja, menettely on virheellinen. Salassapitomerkinnan
asianmukaisuutta ei voitu oikeuskaytannon perusteella erikseen saattaa muutoksenhaussa
arvioitavaksi. Siten esimerkiksi asianosainen, joka tdman asemansa perusteella saa pyytdmansa
viranomaisen salassa pidettavaksi merkitseman asiakirjan kokonaisuudessaan, ei voi erikseen
saattaa muutoksenhaussa arvioitavaksi salassapitomerkintda tai salassapitoon kytkeytyvaa
hyvaksikayttokieltoa, jonka sisallon arvioiminen ei valttamatta ole taysin yksiselitteistd. Taman
vuoksi ja kun salassapitomerkinta on henkilon oikeuksien ja velvollisuksien ndakékulmasta
tosiasiallisesti merkityksellinen, sen tekeminen edellyttda viranomaiselta huolellista harkintaa.

Todettakoon, etta korkein hallinto-oikeus on sittemmin arvioinut (KHO: 2022:122) sita, onko
yliopiston paatos olla poistamatta tai salaamatta hyvan tieteellisen kdytannon loukkausepailya
koskevan tutkinnan loppuraporttiin sisdltyvia tietoja valituskelpoinen ja olisiko hallinto-oikeuden
tullut tutkia paatoksesta tehty valitus. KHO:n mukaan paatos vaikutti loukkausepailytutkinnan
kohteena olleen ja loppuraportin julkisuutta ja salassa pidettavyyttd koskevassa asiassa kantansa
esittdneen henkilon oikeuteen tai etuun valittémasti, joten hanella oli oikeus valittaa paatoksesta.

Lisaksi salassapitoperusteen ilmoittaminen voi joissain tilanteissa olla haastavaa, mikali
salassapitoperusteen ilmoittaminen voi itsessdan paljastaa salassa pidettdvan tiedon (esim. 24 §:n 1
momentin 24 ja 28 kohdat).

Yleisia huomioita
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Perustuslain 12 §:n 2 momentista ilmenevan julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
Julkisuusperiaate on keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta. Julkisuus mahdollista viranomaisten ja
julkisen vallan kayton valvonnan sekd sananvapauden toteuttamisen. Se on keskeinen myos
oikeusturvan ja hyvan hallinnon perusoikeuden (perustuslain 21 §) kannalta.

Kehitettdessa julkisuuslain salassapitosdanndksia on keskeistd huolehtia tasapainosta toisaalta
julkisuusperiaatteen sekd myos muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Kyseessa on
perusoikeusherkka sdadantelykohde, joka edellyttdaa perusteellista valmistelua. Taman tyyppisessa
saantelykontekstissa huomiot esimerkiksi hallinnollisesta taakasta seka soveltamishaasteista usein
korostuvat. Pidan kuitenkin tarkedana korostaa julkisuuslain uudistustydssa myds julkisuuslain
keskeistd tehtdvaa toisaalta julkisuusperiaatteen toteuttajana ja toisaalta muiden perusoikeuksien
suojaamisessa.

Olen tassa lausunnossa ja eduskunnan oikeusasiamies on aikaisemmissa lausunnoissaan tuonut
esille julkisuuslain salassapitosdannosten tdsmentamistarpeita seka soveltamiseen liittyvia
kdaytannon haasteita. Tasta huolimatta korostan sitd ldhtokohtaa, etta julkisuuslaki on luonteeltaan
yleislaki, jonka tulee mahdollistaa laaja ja yhtendinen soveltaminen eri viranomaisissa (viitaten
julkisuuslain viranomaiskdasitteeseen).

Yhtendistamiseen tulee pyrkia salassapitosdanndsten kehittdmisessa ja tulkinnan ohjauksessa
esitydmaininnoin. Samalla pidan myos selvana, etta yleislaki ei mahdollista eikd sen myoskaan tule
saataa salassapitoperusteista kasuistisesti. Lain saannoksiin tulee siten aina jaamaan tulkinnanvaraa,
mikd on myos valttamatonta, jotta laki johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti kestdisi myos aikaa ja
varmistaisi julkisuusperiaatteen toteutumisen myds uusien tehtavien ja viranomaisten kohdalla.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Mita edellad olen todennut salassapitoperusteiden soveltamiskdytannon yhtendisyyden tarpeesta,
korostuu nahdakseni, mikali julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinndssa ehdotetulla
tavalla. Talloin julkisuuslain soveltamisalan piiriin tulisi toimijoita, jotka eivat ole aiemmin
soveltaneet julkisuuslakia tai soveltaneet sitd toimintaansa vain rajoitetusti. Soveltamiskaytannon
yhtendisyytta tdllaisessa tilanteessa on mahdollista pyrkia edistamaan esimerkiksi tdsmentamalla ja
laajentamalla hallituksen esityksen perusteluita. Soveltamiskdytannon yhtenaisyys koskee tietysti
myo6s muita julkisuuslain saannoksia, kuten menettelysaannoksia.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Suhde muuhun julkisuutta koskevaan lainsdadantoon

Julkisuuslain 15 &:n 1 momentin mukaan, jos viranomaiselta pyydetdan asiakirjaa, jonka toinen
viranomainen on laatinut tai joka kuuluu toisen viranomaisen kasiteltavana olevaan asiaan,

Lausuntopalvelu.fi 6/7



viranomainen voi siirtda tiedonsaantia koskevan asian sen viranomaisen ratkaistavaksi, joka on
laatinut asiakirjan tai jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu.

Lahtokohtana on julkisuuslain 14 §, jonka mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se
viranomainen, jonka hallussa asiakirja on. Kdaytdanndssa sama asiakirja voi olla — ja usein onkin — eri
viranomaisten hallussa, jolloin jokainen niista paattaa itsendisesti asiakirjan antamisesta. Tama voi
johtaa julkisuuskysymyksen epdjohdonmukaiseen ratkaisemiseen siten, etta yksi viranomainen pitaa
asiakirjaa salassa pidettavana, kun taas toinen viranomainen antaa siita tiedon. Pahimmillaan tilanne
voi olla se, ettd saman asiakirjan julkisuutta sddnteleva normisto voi eri viranomaisissa olla erilainen.
Jopa tuomioistuimen nimenomaisesti salassa pidettavaksi maaraama asiakirja voi olla saatavissa
hallintoviranomaiselta (ks. oikeusasiamiehen puheenvuoro vuosikertomuksessa 2017:
Julkisuusperiaatteen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmia).

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta sdddetaan oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa seka oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa. Pidan tarkedna, etta julkisuuslakia kehitettdessa
huomioidaan my&s mainitut yleisia ja hallintotuomioistuimia koskevat julkisuuden erityislait.
Julkisuutta ei tulisi rajoittaa toisistaan poikkeavasti julkisuuslaissa ja tuomioistuimia koskevassa
julkisuuslainsaadannossa, ellei tille ole esitettavissa kunkin lain soveltamisalaan liittyvia erityisia
perusteita.

Laillisuusvalvontakaytanndssa on lisaksi tullut esiin, etta julkisuuslain suhde Euroopan unionin ja
kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden suojelusta annetun lain 32 §:n mukaiseen
salassapitovelvollisuuteen ei ole aina selva. Mikali viranomainen arvioi, etta ilmoitus, joka tehdaan
ilmoittajansuojelulain mukaiseen sisdiseen ilmoituskanavaan, ei kaikilta osin olekaan
ilmoittajansuojelulain 2 §:n soveltamisalaan kuuluva ilmoitus, ei ilmoitukseen sovelleta lain 32 §:n
salassapitosadanndstd, vaan julkisuuslakia. Tama voi johtaa ilmoittajansuojelulain tavoitteen
toteutumisen heikentymiseen.

Farkkila Heini
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
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