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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaatetta on julkisuuslain puitteissa mahdollista toteuttaa asianmukaisella tavalla. Tama
edellyttaa julkisuusmyonteista tulkintaa, jota Maahanmuuttovirastossa pyritaan jatkuvasti
edistamaan. Julkisuuslaki, siind viranomaisen asiakirjana pidettavan asiakirjan alaa rajaavat kohdat ja
osin tulkinnanvaraiset lain salassapitoperusteet mahdollistavat tietyissa tilanteissa myos
julkisuusperiaatteen vastaisia tulkintoja, vaikkakaan niita ei voida pitaa perusteltuina.

Julkisuusperiaate toteutuu talla hetkelld padasaantoisesti silloin, kun joku osaa pyytda asiakirjoja.
Julkisuusperiaatteen toteutumista osaltaan estaa se, ettd kukaan ei voi osata pyytaa asiakirjoja,
joiden olemassaolosta ei tieda. Tiedonhallintalain mukaiset asiarekisterit ja
asiakirjajulkisuuskuvaukset edistavat osaltaan taman kehittymista, mutta voisi olla aiheellista
miettid, onko tata entisestddan mahdollista edistaa julkisuusperiaatteen toteutumiseksi.

Julkisuuden taysimaardinen toteuttaminen edellyttaa usein hyvaa julkisuus- ja salassapitosaantelyn
tuntemusta. Julkisuuslakia kuitenkin soveltavat kaikki virkamiehet riippumatta heidan varsinaisista
tyotehtavistadan. Kun asiakirjan salassa pitamista koskevan velvollisuuden rikkominen on
julkisuuslaissa sadadetty rangaistavaksi, on ymmarrettavaa, etta virkamiehet suhtautuvat varovasti
tietojen luovuttamiseen esimerkiksi maahanmuuttohallinnon kaltaisilla toimialoilla, jossa lahes kaikki
asiakkaita koskevat asiakirjat ovat lahtékohtaisen salassapidon piiriin kuuluvia. Julkisuusperiaatteen
toteuttaminen edellyttaa jatkuvaa koulutusta ja ohjeistusta, seka resursointia oikeudellisen tuen
saatavilla olemisen varmistamiseen tietopyyntdjen kasittelyssa.

Riippumatta pienista edelld kuvatun kaltaisista haasteista on katsottava, etta julkisuusperiaate
toteutuu Maahanmuuttovirastossa ja yleisemminkin julkishallinnossa padosin hyvin.
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2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain 5 §:n sadntely on joissakin tilanteissa epdselva. Pykaldan alussa kuvataan asiakirjan seka
viranomaisen asiakirjan maaritelma. Pykalan 3 momentissa on listattu ei-asiakirjat, jonka lisaksi 4
momentissa viranomaisen asiakirjan maaritelmaa tasmennetdan silta osin, etta tietyntyyppisia
sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja pidetdadn viranomaisen asiakirjoina ainoastaan, mikali ne on
arkistolainsaadannon mukaan liitettava arkistoon. Oikeuskirjallisuuden perusteella talla viitataan
yleisesti arkistolain 7 §:n 2 momenttiin, mutta kyseinenkaan lainkohta ei ole yksiselitteinen ja
mahdollistaa monenlaiset tulkinnat.

Viranomaisen sisdisen tyoskentelyn turvaaminen ja mahdollistaminen on tarkeaa. Laissa olisi
kuitenkin syyta olla nykyista selkeammin maariteltyna, millaisia asiakirjoja on pidettava sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoina ja mitka kuuluvat julkisuuslain soveltamisalaan. Tall6in sisdiseksi
tyoskentelyksi miellettava toiminta ymmarrettaisiin kaikissa viranomaisissa yhdenmukaisemmin,
mika edistaisi julkisuusperiaatteen yhtamittaista toteutumista.

Julkisuuslain asiakirjoja koskeva sdantely on sen muotoriippumattomuudesta huolimatta yleisestikin
tulkinnanvarainen, kun viranomaisten hallussa olevat tiedot ovat useissa eri jarjestelmissa,
rekistereissa tai tietovarannoissa.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Edelld mainittu julkisuuslain 5 &§:n muotoilu on tulkinnanvarainen aiemmassa vastauksessa esitetyin
perustein.

Julkisuuslain 13 §:n tietopyynnon yksildintia ja viranomaisen auttamisvelvollisuutta koskeva saannos
on perusteltu ja periaatteessa selked. Joissakin tapauksissa siita kuitenkin aiheutuu tiettyja
kdaytannon haasteita. Ndin on esimerkiksi tilanteissa, joissa pyydetaan hyvin laajasti ja
yksiloimattomasti suurta maaraa asiakirjoja. Talldin tietopyynnon yksildimiseen voi kulua
suhteettoman paljon aikaa ja resursseja, mika on vastoin seka tiedonpyytajan etta viranomaisen
etua. Voisi olla perusteltua miettid, onko pykalda ja sen asettamia reunaehtoja mahdollista
selkeyttaa siten etta se palvelisi vielakin paremmin julkisuusperiaatteen toteutumista.

Julkisuuslakia ajantasaistaessa voisi olla hyva kartoittaa muuhun lainsaadantoon sisaltyvat
salassapitoperusteet ja keskittaa ne julkisuuslakiin. Talléin kaikki salassapitoperusteet olisivat
helpommin lainsoveltajien kannalta tietoon saatavissa. Tama selkeyttaisi osaltaan myos esimerkiksi
22 §:ssa mainitun asiakirjasalaisuuden alaa.
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Julkisuuslain salassapitoa koskevaan 24 §:n 1 momenttiin sisaltyy joitakin tulkinnanvaraisia kohtia.
Useimmat naista liittyvat melko abstrakteihin, vahingon tai haitan aiheutumiseen tai
aiheutumattomuuteen sidottuihin vahinkoedellytyslausekkeisiin ja niiden soveltamiseen.
Vahinkoedellytyslausekkeiden soveltamisedellytyksia olisi hyva selkeyttda laissa tai sen
perusteluteksteissd, jotta julkisuusperiaatetta ei niiden perusteella tarpeettomasti rajoitettaisi ja
jotta vahinkoedellytyslausekkeita sovellettaisiin yhdenmukaisesti.

Maahanmuuttoviraston toimialalla julkisuusperiaatteen toteuttamista osaltaan hankaloittaa
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan laaja salassapito-olettaman sisaltava salassapitoperuste,
jonka perusteella lahes kaikki viraston asiakkaiden asiakirjat ovat [ahtokohtaisesti salassa pidettavia.
Asiakkaiden yksityisyyden ja turvallisuuden suojaaminen on tarkeda, mutta esimerkiksi opiskelijaksi
tai tyontekijaksi Suomeen tulevien henkildiden asiakirjojen turvallisuusperusteinen salassapito ei
yleensa ole perusteltua. Salassapito-olettaman vuoksi niiden luovuttamista on kuitenkin harkittava
todella tarkasti, ennen kuin voidaan todeta olevan ilmeistd, ettd asianosaisten tai heidan laheistensa
turvallisuus ei vaarantuisi tietojen antamisen johdosta. Talta osin salassapitosdadannds on osin
ristiriidassa julkisuusperiaatteen kanssa. Maahanmuuttovirastossa kadsiteltdavien asioiden
Iahtokohtainen arkaluonteisuus vaihtelee paljonkin eri tyyppisten asioiden valilla, mutta laissa eri
asiatyypit on rinnastettu salassapidon osalta toisiinsa varsin suoraviivaisesti.

Koko hallinnonalaa koskeva salassapito-olettama asettaa myds ajoittaisia haasteita julkisuuslain 14
§:n 4 momentin mukaiselle asian viivytyksettomalle kasittelylle tilanteissa, joissa yhtadaikaisia
tietopyyntdja on paljon, ja jokainen niista edellyttdaa kattavaa tapauskohtaista harkintaa seka
mahdollisesti asiakirjojen anonymisointia ja salassa pidettavien tietojen poistamista. Tama resurssi-
ja osaamishaaste liittyy osaltaan myos tietopyyntojen kasittelylle julkisuuslaissa annettuihin melko
tiukkoihin kasittelyaikoihin. Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin osalta on myds jossain maarin
epaselvaa, milloin asiakirjoja on niin paljon tai milloin niihin sisdltyy niin paljon salassa pidettavia
osia, ettd voidaan poiketa kahden viikon vastausmaardajasta. Tietopyyntoihin pyritaan tietysti
vastaamaan mahdollisimman nopeasti, mutta tata voisi julkisuuslakia uudistettaessa pyrkia
tdsmentamaan.

Julkisuuslaissa ei talla hetkelld suoraan ole otettu kantaa siihen, miten toisen viranomaisen
tietopyyntdja tulee arvioida tapauksissa, joissa salassapito-olettamaan kuuluu
vahinkoedellytyslauseke. Tatd myos kaytannossa arvioidaan ja sovelletaan eri viranomaisissa eri
tavoin. Viranomaisten valinen tiedonvaihto salassa pidettavien tietojen osalta tulisi paasaantoisesti
hoitaa tiedonsaantioikeuksin, mutta joissakin tapauksissa nousee tarve myos tiedoille, joiden
luovuttamisesta tai oikeudesta niiden saamiseen ei ole erikseen saddetty. Usein voidaan pitaa
ilmeisend, ettd vahinkoedellytyslausekkeissa mainitut haitat, vahingot tai vaarantumiset eivat
realisoituisi, jos tiedot annetaan toiselle Suomen viranomaiselle, mutta tata tulkitaan vaihtelevasti.
Vahinkoedellytyslausekkeiden soveltamista viranomaisten vélisessa tiedonvaihdossa voisikin
tasmentaa, jotta ne huomioitaisiin kaikissa viranomaisissa samalla tavoin. Viranomaisten valisesta
salassa pidettdavan tiedon antamisesta saddetaan talla hetkella seka 26 §:ssa etta 29 §:ssa. Olisi
selkeyden vuoksi perusteltua, etta sita koskevat saannokset keskitettaisiin yhteen pykalaan.
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4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistossa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Yli 20 vuotta vanhan julkisuuslain perusperiaatteet ovat kestdneet padasiassa hyvin aikaa, vaikka
tietoa kasitellaan nykyisin taysin erilaisissa ymparistossa ja eri tavoin kuin lain hyvdaksymisen aikaan.
Julkisuuslaissa kaytettavat kasitteet ovat kuitenkin monin osin vanhentuneita, eivatka vastaa enaa
nykyista maailmaa, jossa viranomaisten hallussa olevat tiedot ovat padasiassa sahkoisessa muodossa
ja erilaisissa tietojarjestelmissa.

Julkisuuslain uudistuksessa olisi hyva ottaa huomioon se, miten erilaisia teknisia toimenpiteita ja
teknisia rekisterimerkintdja arvioidaan julkisuuslain nakdkulmasta. Suurin osa viranomaisten asioista
kasitelldaan enenevissa maarin tietojarjestelmissa, jotka vaihtelevat tekniselta toteutukseltaan
suurestikin. My6s uudenlaiset viestintakanavat, kuten pikaviestinsovellukset ovat yha useammin
kaytossa sisdisessa ja viranomaistenkin valisessa tiedonvaihdossa. Saantelya olisi pyrittava
kehittamaan reaalimaailmaa paremmin vastaavaksi, jotta julkisuusperiaate toteutuisi
taysimaaraisesti.

Teknologian kehittyminen mahdollistaa laajoihinkin tietopyyntdihin liittyvien aineistojen kokoamisen
suhteellisen nopeasti. Suuria asiakirjamaaria koskevat pyynnot ovatkin tasta syysta yleistyneet, mista
osaltaan seuraa paljon manuaalista aineistojen lapikdymista viranomaisissa erityisesti salassa
pidettdvien tietojen poistamisen nakokulmasta. Tastd seuraa ymmarrettavasti tarvetta kohdistaa
resursseja tahan tyohon, erityisesti ennen mahdollisesti tulevaisuudessa kehitettavia salassa
pidettavien tietojen poistamisen automatisointiratkaisuja.

Tietojen kasittelya ja luovuttamista koskeva muuttunut lainsdaadanto, kuten esimerkiksi
tiedonhallintalaki laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ohjaavat tiedonpyytadjien vahvaan
tunnistamiseen, mutta niissa ei ole kovinkaan selkedsti huomioitu sellaisten tiedonpyytdjien
tunnistamista, joilla ei ole mahdollisuutta saada vahvan tunnistautumisen valineita. Tama korostuu
Maahanmuuttoviraston toimialalla ja tasta aiheutuu ajoittaisia haasteita.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslaki ja tietosuojasdantely ovat laheisessa liitynndssa toisiinsa, mutta niissa saddetdan
pddasiassa eri asioista. Henkilotietojen suoja ja julkisuusperiaate ndyttaytyvat ensitarkastelulla
toisiinsa ndhden vastakkaisilta tavoitteilta, etenkin kun suurimpaan osaan viranomaisten
asiakirjoista sisaltyy henkilotietoja. Tama voi aiheuttaa tulkinnallisia tilanteita lainsoveltajille.
Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen kayttotarkoitussidonnaisuus ja julkisuuslain 13 §:n 1 momentin
lahtokohta, jonka mukaan tietopyyntda ei tarvitse perustella, voivat yhdessa aiheuttaa
tulkinnanvaraisia tilanteita sen suhteen, onko henkildtietoihin kohdistuvaa tietopyyntoa esitettdessa
perusteltava tietojen aiottua kasittelytarkoitusta. Tata voisi pyrkia selkeyttamaan julkisuuslaissa.
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Salassa pidettavien tietojen luovuttamista asianosaisen suostumuksen perusteella voisi tdsmentaa
siten, ettd suostumuksen sisadllon osalta viitattaisiin tietosuoja-asetuksen sdannoksiin.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Tietopyyntdja esitetadan monissa eri yhteyksissa ja muodoissa. Tama hankaloittaa kaytannossa
julkisuusperiaatteen toteutumista, kun tietopyynt6ja voidaan esittdaa esimerkiksi suullisesti
asiakaspalvelutilanteissa, eika niitad aina heti tunnisteta tietopyynnoiksi. Tasta voi aiheutua
tarpeettomia viivytyksia tietopyyntojen kasittelyssa. Asiakirjojen anonymisointi ja salassa pidettavien
tietojen poistaminen vaatii aikaa ja osaamista, mista johtuen tietopyynt6jen kasittely voi joissakin
tapauksissa viipya.

Joissakin tapauksissa tarpeettomia viivytyksia aiheutuu myos julkisuuslain 15 §:n 1 momentista,
jonka mukaan viranomainen voi siirtaa tiedonsaantia koskevan asian sen viranomaisen
ratkaistavaksi, joka on laatinut asiakirjan tai jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu.
Saannos on tarpeellinen, silld asiakirjan laatineella viranomaisella on usein paremmat edellytykset
arvioida sen salassapitoa, mutta joissakin tapauksissa asian siirto voi viivastyttaa tietopyyntdasian
kasittelya.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Maahanmuuttovirastossa kehitetdan jatkuvasti ohjeistusta ja jarjestetdan koulutusta
julkisuussaantelyyn liittyen. N&illa keinoin pyritaan varmistamaan mahdollisimman laaja osaaminen
jokaiselle virkamiehelle, jotta julkisuusperiaatteen toteuttaminen olisi paremmin mahdollista.

Viraston tyojarjestyksessa on maaritelty tietopyyntojen kasittelyvastuut. Talla varmistetaan se, etta
jokainen tietopyynto tulee asianmukaisesti ja asiantuntevasti kasitellyksi.

Maahanmuuttovirasto tiedottaa mahdollisimman laajasti ja aktiivisesti toiminnastaan ja tiedoistaan
viraston verkkosivuilla ja useissa muissa kanavissa, kuten sosiaalisessa mediassa.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Maahanmuuttoviraston virkamiehilla on pdaasiassa riittavaa ja ajantasaista osaamista julkisuuslain
soveltamisesta, mutta erityisosaaminen on varsin suppeasti keskittynytta suhteessa tydmaaraan.
Osaamista pyritaan edelleen jatkuvasti laajentamaan ja kehittdamaan kouluttamalla ja ohjeistamalla.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Julkisuuslaki tulisi paivittaa vastaamaan paremmin nykyista digitalisoitunutta toimintaymparistéa
esimerkiksi kdsitteiden osalta. Tietosuojasaantelyn ja julkisuuslain valista suhdetta olisi perusteltua
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entisestddn yhteensovittaa. Salassapitoperusteiden tarkastelu ja niiden keskinadisten suhteiden
tarkastelu voisi myos olla perusteltua.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Viiman Santtu
Maahanmuuttovirasto
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