Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Lausunto

11.05.2021

Asia: VN/27452/2020

Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate toteutuu paaosin asianmukaisella tavalla.

Yhtena julkisuusperiaatteen toteutumisen keskeisena esteenad ovat ristiriitaisuudet
tietosuojalainsdaadannon ja julkisuuslain saadosten valilla. Tahan liittyvia ongelmia kuvataan
tarkemmin jaljempana lausunnossa (kysymys 5).

Myds salassa pidettadva tieto tulisi maaritella laissa nykyista tarkemmin. Talla hetkella yksittainen
virkamies joutuu tekemdan tulkintaa asiakirjan julkisuudesta. Vaikka julkisuusperiaate ohjaa
salassapitoperusteiden suppeaan tulkintaan, tyontekijalle koituu kielteisempia seurauksia salassa
pidettavan tiedon paljastamisesta kuin julkisen tiedon salaamisesta. Tdma voi johtaa osaltaan siihen,
etta julkisuusperiaate ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, koska rangaistussaannokset ovat
omiaan ohjaamaan salassapitoperusteiden laajaan tulkintaan.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Asiakirjan kasite on osittain vanhentunut ja harhaanjohtava. Julkisuuslain mukaisia asiakirjoja ovat
viranomaisen asiakirjat tallennustavasta riippumatta. Kuitenkin esimerkiksi valmistelevaa
keskustelua kdaydaan hyvin erilaisilla digitaalisilla alustoilla ja valilla on hyvin hankalaa mieltaa
tallaista keskustelua julkisuuslain tarkoittamaksi viranomaisen asiakirjaksi. Julkisuuslakia soveltavat
muutkin kuin juristit, mista johtuen termiston tulisi olla mahdollisimman selkeaa.

Julkisuuslaki tulisi paivittaa tietosuoja-asetuksen kanssa yhteensopivaksi ja luopua henkilorekisterin
kasitteestd. Katso taltd osin tarkemmin vastaus kysymykseen 5.
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Saantelya tulisi selkeyttaa silta osin, minka viranomaistahon velvollisuutena asiakirjan antaminen on.
Julkisuuslain 14 §:n nojalla asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on. Kuitenkin tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen toimeksiantotehtavaa
suoritettaessa tai annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten, paattaa
tehtavan antanut viranomainen. Tulkintaepdselvyyksia aiheuttaa usein se, milloin asiakirja on lain
tarkoittamalla tavalla annettu toisen viranomaisen lukuun ja kenen tulisi asiakirjan antamisesta
paattaa.

Lain 16 §:n mukaiset asiakirjan antamistavat eivat huomioi nykyteknologiaa. Sdanndksen 3
momentin nojalla henkildrekisterista saa antaa tulosteen, kopion tai tiedot sahkdisessa muodossa
vain, jos luovutuksensaajalla on henkilotietojen suojaa koskevien saannésten mukaan oikeus
tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilotietoja. Kuitenkin asiakirjan voi antaa viranomaisen luona
nahtavaksi ja jaljennettavaksi ilman kayttotarkoituksen selvittamista. Nykyteknologialla asiakirjan
jaljentaminen kdannykkakameralla vastaisi kdytanndssa sita, etta tiedot luovutettaisiin alkujaankin
pyytdjalle sahkopostitse. Tietojen antaminen viranomaisen luona katsottavaksi lisaa kaikkien
osapuolten ajankdyttda, eika vallitseva pandemiatilanne huomioidenkaan kayntien jarjestaminen ole
lainkaan ongelmatonta.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittaisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

JulkL 5.4 §:ssa saddetty sisdista tyoskentelya varten laaditun asiakirjan kasite on tulkinnanvarainen.
Lainsdaadanto kaipaa selkeyttamista siitd, missa laajuudessa paatdksen valmisteluun liittyvat
asiakirjat ovat tai eivat ole julkisia. My06s virkamiesten valisten sahkdpostien julkisuudesta tulisi
saannella tarkemmin.

JulkL 13.1 § asiakirjan sisallon yksildimisvaatimusta olisi selkeytettdva. Esimerkiksi epdselvaa on,
voidaanko pyyntoa saada kaikki tiettyyn asiaan liittyvat asiakirjat, pitaa riittdvan yksildityna
riippumatta siita, kuinka laaja kyseinen asia on. Tallaisten tietojen etsiminen ja keruu voi vieda
huomattavasti aikaa ja resursseja, silla usein pyynto voi kdytanndssa koskea myds suurta maaraa
asiakirjoja, joita ei tiedonhallintaa koskevan lainsaadannoén nojalla ole talletettava diaariin
(esimerkiksi power point -esitykset ja vastaavat).

JulkL 14.4 kasittelyajoissa tulisi huomioida virka-aika. Nykyisen saannoksen nojalla madraajan
laskeminen alkaa siitd, kun viranomainen on vastaanottanut pyynnon. Kdytdnnossa maaraajat voivat
jaada selvasti kahta viikkoa lyhyemmiksi, jos viesti saapuu esimerkiksi arkipyhia edeltavana iltana.
Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen mukainen maaraaika pyyntoihin vastaamiseksi on 1 kk ja
perustelluissa tapauksissa pyynto tulee toteuttaa 3 kk kuluessa.

Asiakirjapyynnon voi lain mukaan tehda nimettémana. Jos asiakirjojen antamisesta kieltaydytdan ja
tietoja pyytanyt haluaa saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi, on epaselvaa kenelle
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valituskelpoinen pdatos osoitetaan, jos pyynto on tehty nimettdmana ja kenelld on siten
hallintoprosessilain 7 §:n nojalla oikeus valittaa paatoksesta.

JulkL 24 § 1 momentin 3 kohta esitutkinta-aineiston julkisuudesta kaipaa selkeyttamista. Esimerkiksi
asiakirjojen julkisuus tilanteessa, jossa viranomainen on tehnyt tutkintapyynnon ja kyse on
tutkintapyyntoon liitetyista sinansa julkisista asiakirjoista, joiden luovuttaminen poliisin mukaan
kuitenkin haittaa esitutkintaa.

JulkL 24 §:n 1 momentin 27-kohdan nojalla salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta. Sdannoksen sanamuoto
jattaa hyvin avoimeksi sen, mita tietoja se koskee. THL:ssa saannoksen on katsottu estavan
kommentoimasta edes sitd, onko joku henkilo mielentilatutkimuksessa tai onko tutkimus esimerkiksi
jo paattynyt. Lausuntoja kasittelevissa tuomioistuimissa sovelletaan kuitenkin lakia oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, jonka 9 §:n 3 momentin mukaan “Edelld 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetut tiedot eivat kuitenkaan rikosasiassa ole salassa pidettavia siltd osin kuin ne
liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei
tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa niitad salassa pidettaviksi.” Myos tuomioistuinten
ratkaisuasiakirjat, joissa henkild on maaratty mielentilatutkimukseen, ovat lahtokohtaisesti julkisia.
Epédselvaa on, tulisiko THL:Ita tietoja pyytavaa henkiloa télldin hallintolain 8 §:n neuvontavelvoitteen
nojalla ohjeistaa pyytamaan samoja tietoja tuomioistuimesta, josta ne todennakdisesti voidaan
luovuttaa. Lisaksi saanndksen sanamuoto kattaa vain rikoksesta syytetylle tehdyt
mielentilatutkimukset, kun nykyisen oikeudenkaymiskaaren nojalla mielentilatutkimus voidaan
tehda myos rikoksesta epaillylle. Lisaksi sanamuodossa tulisi huomioida mielentilatutkimuksen
yhteydessa tehtavat vaarallisuusarviot. Sdanndksen sanamuoto tulisi muuttaa esimerkiksi muotoon
“jotka sisaltavat tietoja tuomioistuimen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n nojalla maaraamien
oikeuspsykiatristen mielentilatutkimusten ja vaarallisuusarvioiden sisallosta.” Taten esimerkiksi tieto
siitd, etta henkild on ollut mielentilatutkimuksessa, olisi julkinen niin THL:sta kuin tuomioistuimesta
tietoa pyydettdessa. Tama ratkaisisi myos ongelman siita, miten mielentilatutkimuksessa olo voidaan
kirjata Kanta-palveluun, kun tutkimuksessa olo itsessaan olisi lain nojalla julkinen tieto, eika sen
nakymista muille terveydenhuollon toimijoille olisi tarpeen rajata. Lausunnon sisalto pysyisi edelleen
kaikilta osin julkisuuslain nojalla salaisena.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Katso kysymyksen 2 vastaus koskien tiedon antamisen tapoja ja kysymyksen 6 koskien maaraaikoja
ja tietopyyntojen maaria.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

JulkL 16.3 §:n nojalla “viranomaisen henkilorekisterista saa antaa henkilotietoja sisaltavan kopion tai
tulosteen tai sen tiedot sahkdisessa muodossa -- jos luovutuksensaajalla on henkilétietojen suojaa
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koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa sellaisia henkilotietoja.” Lainkohdassa
oleva henkilorekisterin kasite tulisi saattaa yhteensopivaksi tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuoja-
asetus on rakennettu “henkil6tietojen kasittely” -termin ymparille ja valilla on epaselvaa kuinka JulkL
16.3 §:n mukainen “henkilorekisteri” tulisi kasittaa tietosuoja-asetuksen nakoékulmasta. Lisaksi
viranomaisen on usein kdytannossa mahdotonta selvittdaa onko luovutuksensaajalla “oikeus tallettaa
ja kayttaa sellaisia henkilotietoja” esimerkiksi tietosuoja-asetuksen mukaisen intressipunnintaa
edellyttavan oikeutetun edun kohdalla.

Nykyisen sdaantelyn nojalla epaselvaa on, minkalainen maara henkildtietoja muodostaa laissa
tarkoitetun “henkilorekisterin” ja minkdlainen maara henkil6tietoja ja missa yhteydessa voidaan
antaa kayttotarkoitusta tiedustelematta, tai esimerkiksi milloin viranomaiselta pyydettyjen
henkil6tietojen voidaan katsoa tulevan tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla yksityisiin
kayttotarkoituksiin ja jadvan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Epéaselvaa on esimerkiksi hakijalistojen tai ansioyhteenvetojen julkisuus erityisesti tyosuhteisten
tehtdvien osalta. Virantayttojen osalta Valtiovarainministerid on ohjeistanut, ettd ansioyhteenvetoa
ei tietosuojasdantelysta johtuen tulisi antaa kaikille hakijoille automaattisesti, vaan se annettaan
hakijalle pyydettdessa. Epaselvaa on kuitenkin virkojenkin osalta, voidaanko yhteenveto antaa
kayttotarkoitusta tiedustelematta muulle pyytéjalle kuin hakijalle. Lisdksi epdselvda on, onko
tydsuhteiseen tehtavaan hakeneella oikeus saada kayttotarkoitusta ilmoittamatta muiden hakijoiden
tiedot.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

JulkL 14 § 4 momentissa saadetyt maaraajat ovat tietyissa poikkeustilanteissa olleet liian tiukkoja.
Laki ei talla hetkella mahdollista joustoa maardajoissa esimerkiksi tietopyyntdjen poikkeuksellisen
suuren maaran vuoksi. Huomioiden, etta tietopyyntoja voi tulla erittdin suuri maara, maaraajan
pidentaminen tietyissa poikkeustilanteissa, esim. poikkeuksellinen ruuhka tai erityisen laaja
tietopyynto, olisi perusteltua. Erityisesti kansainvalisissa asioissa kuukauden maaraaika on liian
Ilyhyt. Nykyteknologia mahdollistaa esimerkiksi sen, etta suuri joukko henkil6ita sopii yhdessa
tietopyyntdjen toimittamisesta tiettyyn viranomaiseen, jolloin laajoja ja mahdollisesti osin epaselvia
tietopyyntdja voi tulla kerralla huomattavia maaria. Lisaksi tietopyyntdjen maara vaikuttaa
yleisestikin kokemusperadisten havaintojen perusteella kasvaneen selvasti julkisuuslain saatamisen
ajoista.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Koronaan liittyviin tietopyyntoihin vastaamista on keskitetty. Sisaisid ohjeistuksia julkisuuslaista ja
tiedonhallintalaista on annettu.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?
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Koronaepidemiasta johtuen organisaatioomme on tullut poikkeuksellisen paljon tietopyynt6ja, joista
osa on ollut hyvin laajoja. Poikkeustilanteesta johtuen resurssien riittavyys on ollut aika ajoin
haasteellista. Tiedonhallintalain vaatimukset ovat myos vieneet resursseja. Organisaatiosta [0ytyy
yleisesti riittdvaa ja ajantasaista osaamista julkisuuslaista.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Salassa pidettavan tiedon maarittely seka JulkL 16.3 §:n uudistaminen julkisuusperiaatteen ja
tietosuojan yhteensovittamisen nakékulmasta. Lisaksi JulkL 5.4§:n sisdisen asiakirjan maarittely.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte vilittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossda huomioon otettavaksi.

Ylipaataan salassa pidettdvia asiakirjoja ja tietoja koskevien pykalien uudelleen arvioinnissa olisi hyva
tarkastella asiaa my0s erityislakien salassapitosaannosten nakdkulmasta. Nyt pelkdstaan
julkisuuslakia tulkitseva viranomainen voi paatya tiedon salassapitoa kasittelevassa ratkaisussaan
erilaiseen lopputulokseen kuin viranomainen, joka julkisuuslain lisaksi tulkitsee saman asian
ratkaisussa myOs omaa erityislainsdadantéaan. Tama voi saattaa tiedonpyytdjat eriarvoiseen
asemaan: tiedon saaminen riippuu siitd, milta viranomaiselta tietoa kysyy, kun sovellettava
lainsaadanto ei ole sama.

Hepokorpi Kati
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Lausuntopalvelu.fi 5/5



