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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate padosin toteutuu kohtuullisesti Suomessa. Esteena voi edelleen olla manuaalisten
kaytantojen jaykkyys, minka vuoksi kansalainen ei voi esimerkiksi tietdaa, mita tietoja ja asiakirjoja
viranomaisen hallussa on. Digimaailma korjannee tilanteen paremmaksi. Digimaailmassa
tietolahteet voidaan julkaista yleisessa tietoverkossa, jolloin tietojen pyytaminen ja myds tietojen
antaminen tulee helpommaksi.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kdsite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Haasteita on aina liittynyt asiakirjan kasitteeseen, joka on epamaaradinen. Laissa tulisi kasitella vain
"tiedon” julkisuutta ja luopua asiakirjan kasitteesta. Tiedon tallentamisen menetelmat
monipuolistuvat ja monimutkaistuvat, mikda on huomioitava tulevassa lainsaadannossa. Tekninen
kehitys puoltaa avoimien ja yleisten maaritelmien kdyttoa lainsdadanndssa ja viranomaisten
avoimuusvelvoitteiden korostamista. Laissa oleva "asiakirjan” kasite ja sen tulkinta ei vastaa
yleiskielta.

Asianosaisen kasite on tulkinnanvarainen. Miten arvioidaan esim. sdatiossa, onko hallituksen jasen
yksityishenkilona asianosainen, kun punnitaan asianosaisen oikeutta saada asiakirjoja. Tama
aiheuttaa hankaluutta tilanteessa, jossa hallituksen jasenet ovat erimielisid keskendan ja saatioon
kohdistuva valvontaprosessi on kesken, eivatka asiakirjat ole yleisojulkisia. Valvontaprosessin
kaynnistdjana oleva hallituksen jasen ("llmiantaja", valvontaprosessin kdynnistanyt henkil®) voi
karsia esille tuomistaan epdkohdista ja hdaneltd aletaan pimittaa tietoja.
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Liikesalaisuuden kasitetta ei ole avattu julkisuuslaissa.

Julkisuuslain 24 § 6 kohdan kanteluasiakirjat-termi ei ole selkea. Kantelu termi on vakiintunut
oikeudellinen termi, joten laissa tulisi paremmin avata, mita asioita talla tarkoitetaan. Kasittaako
tdma minka tahansa ilmiannon valvovalle viranomaiselle?

Rajanveto vireilld olevan ja paattyneen valvonta-asian valilla ja siihen liittyva asiakirjan julkiseksi
tuleminen ei ole selked laissa. Milloin voi edelleen asian ratkaisun jalkeen katsoa, ettd asiakirjan
julkiseksi tuleminen vaarantaa valvonnan tarkoituksen tai on omiaan aiheuttamaan vahinkoa esim.
ilmiantajalle. Viranomaistoiminnassa pitdisi voida huomioida tarve saada uusia ilmiantoja ja toisaalta
tarve suojata ilmoittajaa kategorisesti.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Tietosuoja-asetuksen henkildtietojen suojaa koskevien maaraysten ja periaatteiden sovittamista
yhteen virallisten asiakirjojen julkisuuden kanssa olisi valttamatonta selkeyttdaa. Tama kommentti
liittyy siten tietosuoja-asetuksen 86 artiklaan ja sen mahdollistamaan kansalliseen saatelyyn.
Kansallista saatelya tulisi selventtaa, etta siita ilmenisi, miten kahta hyvin erilaista periaatetta on
tarkoitus sovittaa yhteen niin, etteivat kummallekaan keskeiset asiat vaarannu.

Kokonaisuudelle ovat olennaisia myos tietosuojalain 28 §, julkisuuslain maaraykset tiedon
antamisesta asiakirjasta ja lisaksi julkisuutta koskevat maaraykset erityislaeissa.

Yksityiskohdissa on tulkinnanvaraisuutta. Moniin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n poikkeustapauksiin sisdltyy tulkinnanvarasuutta ja ehdollisuutta (”jos” edellytyksia).
Soveltamisalat eivat ole selvia. Esimerkki: Lain 24 §:n 1 mom. 30) kohta, jonka mukaan salassa
pidettavaa on "oppilashuoltoa ja oppilaan opetuksesta vapauttamista koskevat asiakirjat, oppilaan ja
kokelaan koesuoritukset seka sellaiset oppilaitoksen antamat todistukset ja muut asiakirjat, jotka
sisaltavat oppilaan henkilokohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia koskevia tietoja, samoin
kuin asiakirjat, joista ilmenee ylioppilastutkintolautakunnan maardaamien arvostelijoiden
arvostelutehtavia koskeva koulukohtainen tyonjako, kunnes on kulunut vuosi kyseisesta
tutkintakerrasta”.

PRH jarjestaa tilintarkastajien ammattitutkinnot. On epaselvaa, mika on "koesuoritus” ja ovatko
edellisen lainkohdan perusteella kokelaiden koevastaukset, saadut pisteet, arvostelua koskevat
oikaisuvaatimukset ja muutoksenhaut seka naihin liittyvat valmistelumuistiot salassa pidettavia
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tietoja. PRH on luonut oman tulkintansa yksityiskohdista, mutta naita tulkintoja ei ole testattu
hallinto-oikeudessa. Yleisen edun kannalta merkittaviin tehtaviin ja julkisiin tehtaviin testaaminen ei
periaatteessa saisi olla salassa pidettavaa tietoa. On selvaa, ettd hylatty — hyvaksytty akselilla
tietojen tulee olla julkisia.

Edellisessa kysymyksessa mainittu tarve suojata vaarinkaytosten ilmoittajaa, jos hdanen nimensa ei
ole kategorisesti mahdollista suojata, vaikeuttaa valvovan viranomaisen mahdollisuuksia saada
valvontapyyntdja niin, etta niihin voisi saada tarvittaessa lisatietoja (jos ainoa keino on suojata
henkil6ad pyytamalld ilmianto ilman nimea). Vahinkoedellytysklausuuli tdssa suhteessa
ongelmallinen, etukateen ei voi olla tietoa, mista kenellekin aiheutuu ongelmia. Ainakin tyoskentely
organisaatiossa, jonka toimintaa henkil6 pyytaa selvittamaan, aiheuttaa yleensa ihmiselle ongelmia.

Julkisuuslain mukaan on edelleen epaselvaa, onko valvonnan tarkoituksen toteutumisella
mahdollista perustella ilmoittajan henkilollisyyden salaaminen myo6s valvonta-asian kasittelyn
paattymisen jalkeen.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparistéssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Digitalisaatio on tuonut mukanaan suuren muutoksen, jossa erilaisten tietovirtojen mahdollisuus on
suuri. Tama on merkittavaa esimerkiksi tietosuojariskien hallinnan kannalta. Yhdistelma asettaa
erityisia vaatimuksia sille, miten asiakirjajulkisuuden ja henkil6tietojen suojan yhteensovittamisesta
on kummankin merkittavan asian turvaamiseksi perusteltua saataa. Tietosuojan toteutumisen
kannalta olennaisia ovat esimerkiksi kdyttotarkoitus ja tiedon kasittelyn minimointi (mika vielad on
kayttotarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellista). Siten julkisuus pitaisi voida toteuttaa niin, etteivat
tietosuojalle olennaiset periaatteet vaarannu.

Digitalisaatio on aiheuttanut muutoksia ja haasteita, koska tieto ei ole enaa asiakirjan muodossa.
Samankin tiedon formaatti muuttuu kasittelyn aikana ja voi fragmentoitua pieniin osiiin.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestinne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Asetelmaan liittyva lainsaadantdkokonaisuus on laaja ja monisdikeinen tilanteessa, jossa on tarkoitus
sovittaa yhteen lahtokohdiltaan kaksi erilaista periaatetta. Tilanteen monimutkaisuuteen vaikuttaa
se, ettd digitaalisuuden kautta toimiva tietoyhteiskunta on muuttunut paljon ja jatkaa
muuttumistaan. Tavallaan normeja sovelletaan laajaan kokonaisuuteen, joka muuntuu toisenlaiseksi
taman tasta.
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Normien kannalta keskiossa ovat tietosuoja-asetuksen 86 artikla ja julkisuuslain 16.3, mutta isoon
kokonaisuuteen liittyvat myos tietosuojalain 28 § ja erityislakien julkisuutta koskevat maaraykset.

Keskeista on, etta saannokset henkilotietojen suojan ja asiakirjajulkisuuden yhteensovittamisesta
olisivat sellaisia, etta tietosuojaperiaatteet ja tietosuojariskien hallinta olisivat hyvin ja selkedlla
tavalla toteutettavissa samaan aikaan kuin toteutettaisiin myds julkisuusperiaatetta.

Liittyy haasteita, koska henkildtietojen suoja voi estaa tiedon luovuttamisen, joka muuten olisi
julkinen. Tama tulee esiin useissa asiayhteyksissa. Esimerkiksi sivulliset tiedustelevat henkil6ihin
kohdistuvaan viranomaisvalvontaan liittyvia tietoja, jolloin tulee usein esiin kysymys yksityisyyden
suojasta. Julkisuuslaissa on epaselvaa, minkalainen kaytto tiedon vastaanottajan padssa on GDPR:n
ja siihen perustuvien sdannosten mukaan hyvaksyttdvaa ja oikeuttaa viranomaisen henkilotiedon
luovuttamiseen.

Asiakirjan antamistavoista

Julkisuuslain 16 § erittelee tietojen eri antamistavat. Julkisuuslain 16 §:n 1 momentissa sdddetdan
tilanteista, joissa tieto annetaan suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtavaksi
ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siita kopio tai tuloste. Julkisuuslain 16 §:n 3
momentissa on kuitenkin asetettu lisdrajoitus koskien sahkdista luovuttamista henkilorekisterist,
jonka mukaan viranomaisen henkildrekisterista saa antaa henkil6tietoja sisaltavan kopion tai
tulosteen tai sen tiedot sdhkodisessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdadetty, jos
luovutuksensaajalla on henkiltietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaan oikeus tallettaa ja
kayttaa sellaisia henkilotietoja. Asiakirjan antamistavoista suullisesti tai ndhtavaksi annettavia tietoja
eivat siis koske samat lisdrajoitukset kuin mitka koskevat henkilétietojen antamista kopiona,
tulosteena tai sahkoisessa muodossa.

Nykypaivana ei vaikuta enda perustellulta ratkaisu, jossa saman asiakirjan, joka luovutetaan
viranomaisen henkil6rekisterista, voi saada esimerkiksi nahtavaksi ilman mitdan lisdedellytyksia
kokonaisuudessaan, kun sitd menee katsomaan viranomaisen luokse, mutta ei silloin, kun sita pyytaa
sahkadisesti, ellei tayta julkisuuslain 16 §:n 3 momentin erityisedellytyksia.

Julkisuuslakia pitaisi muuttaa niin, etta asiakirjoja pitaisi kohdella padsaantoisesti samalla tavalla
riippumatta luovutustavasta; ei niin, etta toisella tavalla ndkee sen kokonaan ja toisella tavalla
osittain peitetyn asiakirjan, jos ei tdyta sahkoisen luovutuksen lisdedellytyksia. Jos on tarvetta rajata
massaluovutusta, niin se pitaisi sddnnelld jotenkin toisin, koska sdhkoisyys on nykyaan paasaanto
eikd kukaan mene virastolle katsomaan asiakirjoja.
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Ns. kotitalouspoikkeus

Viranomaisen saadessa julkisuuslain 16 §:n 3 momentin piiriin menevan asiakirjapyynnon tulee
arvioitavaksi siihen sisaltyva lisdedellytys eli onko pyytajalla oikeus kasitella henkiltietoja, jolloin
padsaantoisesti tulee arvioitavaksi tietosuojalain edellytykset, jos erityislainsdaadantoa ei ole.
Ongelmaksi nousee kuitenkin, jos pyytdjana on kotitalouspoikkeuksen piiriin kuuluva henkild.

Tietosuojalain soveltamisala maarittyy EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan mukaisesti
ja tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2. c) -kohdan mukaan ”tata asetusta ei sovelleta henkil6tietojen
kasittelyyn, jonka luonnollinen henkild suorittaa yksinomaan henkilékohtaisessa tai kotitalouttaan
koskevassa toiminnassa”. Kun yksityishenkil6 siis pyytaa tietoja viranomaisen henkilorekisteristd, ei
tietosuojalaki tai tietosuoja-asetus sovellu pyytdjaan, eivatka siis myoskaan tietosuojalaista tulevat
edellytykset kasitella henkilotietoja. Kun yksityishenkild pyytaa henkilokohtaiseen tarkoitukseen
asiakirjaa viranomaisen henkilorekisterista asiakirja tulisi luovuttaa ilman mitdan erityisedellytyksia,
koska tietosuojalaki/-asetus eivat sovellu tahan luovutukseen.

Kysymysta on kasitelty oikeusasiamiehen ratkaisussa

https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1473/2016

Oikeusasiamiehen ratkaisusta ilmenevien perustein seka siitad ilmenevin hallitusten esitysten,
oikeuskadytannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella yksityisen pyytdaessa viranomaiselta
henkil6tietoja sisdltavaa asiakirjaa kotitalouspoikkeuksen alle kuuluvassa tilanteessa, henkil6tiedot
tulisi antaa asiakirjan mukana, ellei jostain muusta laista tule perustetta olla antamatta niita.
Tietosuojalaista/-asetuksesta ei tule tahan rajoitteita taman kayttotarkoituksen jaadessa
soveltamisalan ulkopuolelle. Ongelmallisemmaksi tilanne menee, koska lakiteknisesti sama tilanne
on olemassa koskien henkildtunnusta ja sen luovutusta. Kun yksityinen henkild pyytaa
viranomaiselta henkil6kohtaisiin tarkoituksiin asiakirjaa, joka sisaltda henkil6tunnuksen,
henkil6tunnuksen antamista rajoittavat tietosuojalaki/-asetus eivat sovellu, koska tama
kayttotarkoitus jaa saannosten ulkopuolelle.

Tietosuojalain 29 § 4 momentin mukaan henkilétunnusta ei tule merkita tarpeettomasti
henkilorekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin. Taman nojalla viranomainen
on velvollinen esimerkiksi rajoittamaan sitd, jos viranomainen tulostaa rekisteristdan asiakirjan, niin
sellaiseen ei tulisi tarpeettomasti merkita henkildtunnusta. Henkildtunnukset saadaan ndin rajattua
osasta asiakirjoista pois. Ongelmaksi nousee kuitenkin se, etta tietosuojalain 29 § 4 momentti koskee
rekisterista tulostettuja ja laadittuja asiakirjoja. Merkinnan tarpeettomuutta ei voida arvioida niista
asiakirjoista, jotka on viranomaiselle toimitettu, koska asiakirja ei tdssa tapauksessa ole
viranomaisen tulostama eika laatima. Toinen ongelma on mygs, jos kyseessd on viranomaisen
asiakirjan kannalta tarpeellinen henkilétunnus (esimerkiksi henkilon yksiléimiseksi valttamaton).
Talloin kyseessa ei ole lainkohdan edellyttama tarpeeton henkildtunnus, vaan henkilétunnuksella on
tarpeellinen rooli asiakirjassa eika sita siten voitaisi poistaa. Lisdksi kohdassa puhutaan
merkitsemisestad, jolla voisi olettaa, ettd kyseessa on viranomaisen toimesta tapahtuva aktiivinen
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toimi. Talloin ei olisi automaattisesti oikeutta peittaa henkilotunnusta, jotka ulkopuolinen on
asiakirjassa toimittanut viranomaiselle.

Tietosuojalain 29 §:n 4 momentin nojalla voidaan siis sen piiriin kuuluvista asiakirjoista poistaa
henkil6tunnukset, mutta avoimeksi jaa, soveltuuko saannds asiakirjoissa oleviin tarpeellisiin
henkil6tunnuksiin. Samalla tavalla tulkinnanvaraista on, soveltuuko saannés asiakirjoihin, joissa
henkil6tunnus ei ole viranomaisen merkitsema tai viranomaisen henkilorekisterin perusteella
tulostettu tai laadittu.

Konkreettisesti tama tulee esiin esimerkiksi silloin, kun viranomaiselle on sen valvontaan liittyen
toimitettu asiakirja, jossa on henkilotunnus ja yksityinen pyytaa asiakirjaa kotitalouspoikkeuksen alle
kuuluvassa tilanteessa. Henkilotunnuksia saattaa esimerkiksi olla sdatidvalvonnan asiakirjoissa, joissa
on toimitettu selvitys saation perustamista varten ja henkilot on yksiloity henkilétunnuksella.
Henkilotunnuksia saattaa olla viranomaiselle toimitetuissa tuomioistuimen asiakirjoissa, erilaisissa
poytakirjoissa tms.

Kysymykseen liittyvia tulkintoja l0ytyy oikeusasiamiehen ratkaisusta
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/923/2018

Julkisuuslain paivitysehdotuksena on, etta sinne otetaan saannokset henkilotunnuksen
luovuttamisesta. Talla hetkelld on hyvin epdselvaa, miten voidaan perustella viranomaisen paatos
olla luovuttamatta henkilotunnus, jos kyseessa on kotitalouspoikkeuksen soveltamisala.
Henkilotunnus toimii kuitenkin usein tunnistautumisen valineend eika ole perustetta luovuttaa niita
yksityisille, jotka jaavat henkilétunnuksen luovuttamista saatelevan lainsdadannon ulkopuolelle.

Mahdollisesti myos muiden henkildtietojen kuin henkilétunnuksen luovuttaminen
kotitalouspoikkeuksen piiriin kuuluvissa asioissa tulisi arvioida uudestaan; onko yksityisen henkilén
tarpeellista saada esimerkiksi toisen henkilén osoitetiedot.

Julkisuuslain ja tietosuojalain valinen suhde

Julkisuuslain ja tietosuojalain valista suhdetta toisiinsa tulisi my6s selkeyttaa. Julkisuuslaissa viitataan
16 §:n 3 momentissa tietosuojalakiin/-asetukseen ja tietosuojain 28 § viittaa taas takaisin
julkisuuslakiin, jolloin kumpikin laki ohjaa arvioimaan tilanteen toisen lain mukaisesti ja tata ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Kyseessa on ”“luuppiongelma”, joka l6ytyy myds tuosta ensimmaisesta
oikeusasiamiehen ratkaisusta.
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Luuppiongelmasta johtuen asiakirjoissa olevien henkildtietojen luovuttamisesta paattaminen jaa
tapauskohtaisena arviona viranomaisen tehtdvaksi; missa maarin painotetaan julkisuutta ja missa
maarin taas tietosuojaa. Naissa tilanteissa toisen lain sdanndksia ei noudateta taysin. Punninnan
jattamisella yksittaisille virkamiehille on olemassa riski, ettd samankaltaisissa asioissa paadytaan eri
lopputuloksiin, kun selkeitd sddannoksia ei ole olemassa. Nykykdytannossa on myos havaittavissa
suuntaus, etta julkisuuslaki on jaamassa tietosuojalain/-asetuksen jalkoihin, eika tata voida pitaa
hyvana kehityksena.

Luuppiongelmaan liittyen tulisi julkisuuslakiin saada selkedammat saannot, milloin julkisuuslain 16 §:n
3 momentin nojalla tietoja luovutettaessa kayttotarkoitusta tulee kysya. Jokaiselta viranomaisen
asiakirjoja vastaanottavalta ei pystyta tiedustelemaan perustetta henkil6tietojen kasittelyyn, jos he
pyytavat asiakirjan henkilorekisterista. Toisaalta on julkisuusperiaatteen vastaista vaatia jokaiselta
perusteluja asiakirjapyyntoon ja ilman perustetta peittda henkildtiedot aina asiakirjoista.

Viranomaisten asiakirjojen osalta keskeiseksi nousee myos tietosuoja-asetuksen artikla 86 koskien
henkildtietojen kasittelya ja virallisten asiakirjojen julkisuutta. Artiklan mukaan viranomaiset taikka
julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtavan suorittamiseksi
voivat luovuttaa viranomaisten tai yhteiséjen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltamia
henkildtietoja viranomaiseen tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja taman
asetuksen mukainen oikeus henkil6tietojen suojaan.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Isoja epakohtia liene ei. Pienia epdkohtia liittyy tiedon saamisen nopeuteen, koska viranomaisen voi
kdaytannon syista olla vaikea vastata laajoihin tietopyyntdihin nopeasti. Viranomainen ei voi
suojautua kiusaamistarkoituksessa tehdyilta tietopyynnoilta. Toisaalta tietoa pyytava ei voi
mitenkdan varmistua siitd, mita kaikkea tietoa viranomaisella on hallussaan. Edelld vastausten
kohdassa 2 todettu sopii my6s tahan: Avoimuuden ja salassapidon insentiivit laissa on asetettu
mahdollisesti epatasapainoisesti siten, ettd viranomaisen on turvallisempaa olla antamatta tietoa
kuin antaa se mahdollisesti salassapitovelvoitetta vaarantaen. Salassa pidettavan tiedon
luovuttamisesta seuraa viranomaiselle / virkahenkildlle ankarampi seuraus kuin julkisen tiedon
antamatta jattamisesta.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Henkioston suunnitelmallinen koululutus ja ohjeistus, asiakirjapyyntéihin vastaamisen keskittaminen
tietyille virkamiehille, tiedon tuominen avoimen rajapintaan silta osin kuin se ei sisalla henkildtietoa.
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8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu

organisaatiossanne riittévalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Resurssointi on riittavalla tasolla. Osaaminen riittda, mutta kuten edelld on todettu, ongelma on
julkisuuslain tulkinnavaraisuus ja ratkaisemmattomat ristiriidat henkiltietojen suojaa koskevan
saantelyn kanssa - julkisuuslaki edellyttda tiedon luovuttamista, henkil6tietojen suojaa koskevat
saannokset estavat. Ndin laajasti viranomaistoiminnassa sovellettavan yleislain, joka koskee
yhteiskunnan eri toimijoita kattavasti, tulee olla nykyista selkedmpi soveltaa. Nykyinen tilanne, jossa
toistuvasti tormataan tilaneisiin, joissa asiantuntijoilta saa taysin pdinvastaisesia tulkintoja ei ole

hyvaksyttavaa.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Kokonaisuudistus osittaisuudistusten sijaan, koska yksittdisten pykalien muutos lisaa
soveltamisongelmia, ei poista.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossd huomioon otettavaksi.

Mantere Eero
Patentti- ja rekisterihallitus
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