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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Kotkan kaupunki katsoo, ettd tavoite nykyistd selkeammasta ja toimivammasta viranomaisen
toiminnan julkisuutta koskevasta lainsddadannosta, jo-ka edistda yhteiskunnan avoimuutta ja vastaa
nyky-yhteiskunnan vaati-muksia on kannatettava. Uudistus vaatisi kuitenkin onnistuakseen samalla
kokonaisvaltaisen lain rakenteen ja systematiikan tarkastelun eika pistemainen uudistus riita
turvaamaan lain tavoitteita.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Kotkan kaupungin ndkemyksen mukaan nykyisen julkisuuslain soveltamisala on riittava, ja
julkisyhteison maaraysvallassa olevien yhteisdjen ja sdatididen asiakirjojen ja tietojen julkisuus
voidaan riittavasti toteuttaa nykyisen julkisuuslain puitteissa kuten tahankin asti. Julkisuusperiaate
toteutuu nykyiselldan riittavasti jo konserniohjauksen kautta. Sen sijaan, etta julkisuuslain, joka
toimii yleislakina, soveltamisalaa laajennetaan, voitaisiin uudistus toteuttaa erityislakeja
muuttamalla ja yhteensovittamalla.

Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajennetaan ehdotetusti, tulee lain muotoilua edelleen tyostaa
siten, etta tulkinta siitd, mitka yhteisot ovat julkisuus-lain sdantelyn piirissa ja mitka eivat, on
mahdollisimman selkea.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?
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Ehdotettu saantely on hyvin ongelmallinen julkisomisteisten yhtididen osalta. Julkisomisteiset yhtiot
ovat osakeyhtioita ja osakeyhtitlain soveltamisen piirissa. Nyt kuitenkin yhtiot tuodaan julkisuuslain
soveltamisen piiriin tietopyyntojen osalta. Julkisuuslain mukaisesti tietopyyntdon vastaaminen on
hallintotehtava, joka tehddan viimesijassa virkavastuulla. Osakeyhtitissa ei ole virkoja. Julkisuuslain
ulottaminen pistemadisesti osakeyhtioon, ilman yh-tidoikeudellisen lainsdadanndén muuttamista on
ongelmallista. Kuka tassa tapauksessa kantaa osakeyhtiossa vastuun julkisuuslain mukaisen tehtavan
toteuttamisesta? Julkisuuslaissa luodaan pistemainen velvollisuus antaa tietoja, mutta
osakeyhtiolaki on puhtaasti yksityisoikeudellista sddntelya eivatka lait ole tallaisenaan
yhteensovitettavissa.

Julkisuuslain sdanndkset on kirjoitettu sen mukaan, etta toimija on viranomainen. Ehdotuksesta
puuttuu koko lain osalta maaritelma siita, miten sdantelya sovelletaan yhteisdissa
(julkisoikeudellisten sdannosten ja peri-aatteiden soveltaminen yksityisoikeudellisissa toimijoissa).
Pelkastaan lain soveltamisalaa koskevassa kohdassa esitettya maarittelya ei voida talta osin pitaa
riittavana.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Kokonaisuutena ja suhteessa ehdotettuun soveltamisalan laajentamisen Kotkan kaupunki ndkee
ongelmallisena, etta salassapitoperusteiden tar-kasteleminen on tdssa vaiheessa julkisuuslain
uudistamista rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajennetaan, tulee myos salassapitoperusteet olla paivitettyna,
kun uudistettu julkisuuslaki astuu voimaan.

Salassapitoperusteiden tarkastelussa tulisi huomioida myos erityislaeista ilmeneva
salassapitosdantely ja salassapitoa koskevat yleisperiaatteet tulisi keskittaa julkisuuslakiin.
Salassapitoperusteet voisi eritelld hallinnonaloit-tain julkisuuslakiin ja poikkeukset voitaisiin eritella
erityislakeihin. My0s salassapitoaikojen osalta on ristiriitaisia maarayksia julkisuuslaissa ja
erityislaeissa, ja nama pitaisi korjata salassapitosddannosten tarkastelun yhteydessa.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidannoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

§ 5 Pykalan sdanndos on ristiriidassa muun lainsadadannon kanssa, eika sovellu sellaisenaan
kuntakonsernin yhtidihin (eivat ole viranomaisia eika heidan palveluksessaan ole viranhaltijoita).

§ 16 Sdannoissa maarataan mika viranomainen paattaa tiedon antamisesta tai tiedon antamisen
jattamisestd, mutta saadoksissa ei ole lainkaan huomioitu julkisuuslain esitettya soveltamisalan
laajentamista ja sen sisaltod, eli kuka yhtion puolesta paattaa asiasta.

§ 35 Kansallisarkistolle annetaan muita toimijoita laajemmat oikeudet antaa salassapidettavia
tietoja. Tama on ristiriidassa pykadlan maarayksen kanssa, jonka mukaan tieteellisen tutkimuksen
vapaus turvataan. Arkistoitua tietoja on Kansallisarkiston lisdksi hallussaan myos muilla
viranomaisille, esimerkiksi kuntatoimijoilla ja hyvinvointialueilla. Nykylainsdadanto ei mahdollista
kuntatoimijoille arkistoidun tiedon siirtamista Kansallisarkistoon, ja vaikka tama tulisi mahdolliseksi,
tulee erityisesti analogisia arkistoituja tietoja jdamaan todennakaoisesti pysyvasti muillekin
viranomaisille kuin Kansallisarkistolle. Kuntakentan kannalta pykaldn soveltamisalan laajentamista
tulisi harkita koskemaan myds muita arkistoitua tietoa hallussaan pitdvia viranomaisia.

§ 36 Kuntien osalta on rajoitettu salassa pidettavan tiedon antaminen yksittaistapauksiin, mika on
ristiriidassa pykalan viimeisen lauseen kanssa, jonka mukaan tieteellisen tutkimuksen vapaus
turvataan. Tama on ongelmallista, eika todellisuudessa mahdollista vapaata tieteellista tutkimusta.
Viranomaisten harkintavaltaan tulee jattaa se, milloin tietoja voidaan luovuttaa tutkimuskayttéon.
Tieteellisen tutkimuksen vapautta ei voida rajata yksittaistapauksiin.
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8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Lonnfors Kristina
Kotkan kaupunki
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