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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaate toteutuu paasaantoisesti hyvin. Julkisuusperiaatteen ja paatoksenteon
avoimuuden toteutumista on viime vuosina erityisesti parantanut kuntien toimielinten ja
viranhaltijoiden paatdsten julkaiseminen yleisessa tietoverkossa. Tietosuojalainsaadannon ja
julkisuusperiaatteen yhteen sovittaminen ei ole ollut ongelmatonta, mutta kdytanndssa ongelmat
ovat pitkalti johtuneet kaytettavien tietojarjestelmien ominaisuuksista eika niinkaan
lainsdaadannosta. Tietojarjestelmia kehittamalla on paasty ja paastaan tilanteeseen, jossa voidaan
paremmin julkaista asiakirjat niin, etta salassa pidettavat asiat ja henkil6tiedot peitetaan asiakirjoista
ja asiakirjat voidaan kokonaisuudessaan julkaista julkisilta osin. Talla hetkella liian usein asiakirja
merkitaan kokonaan salassa pidettavaksi, vaikka siina olisi taysin julkisiakin osia.

Julkisuusperiaatteen toteutumista estda eniten julkisuuslain tulkinnanvaraisuus ja sen ajallinen
jalkeenjaaneisyys.

2. Liittyyko julkisuuslain sddannoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Tulkinnanvaraisuutta on siind, mitka asiakirjat katsotaan viranomaisten sisdista kayttoa varten
laadituiksi. On tarkeaa, etta asioiden valmisteluvaiheessa viranomaisen sisalld ja myods viranomaisten
valilla voidaan kayda sisdista mielipiteen vaihtoa ilman, etta kyseiset asiakirjat tulevat julkisiksi.
Erityisesti epaselvyytta on siind, missa maarin viranomaisten sahkopostit, niin lahetetyt kuin
vastaanotetutkin, ovat julkisia asiakirjoja. Asiakirjojen luonne on tdysin muuttunut sina aikana, kun
julkisuuslaki on ollut voimassa. Paperisista asiakirjoista on siirrytty digitaaliseen tietoon ja syntyvan
tiedon maara on samalla monikertaistunut.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittadisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti saanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.
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Erityisesti julkisuuslain 16 §:n kolmas momentti on aiheuttanut tulkitavaikeuksia siina, missa maarin
henkil6tietoja voidaan julkisista asiakirjoista luovuttaa. Asiaa on kasitelty jaljempana kohdassa 5.

Myds asianosaisen tietopyyyntoa koskevaan julkisuuslain 11 §&:n tulkintaan liittyy kaytannon
ongelmia. On epaselvaa esimerkiksi, milloin lastensuojelussa voidaan luovuttaa lasta koskevaa
tietoa lapsen vanhemmalle, joka ei ole lapsen huoltaja, kun vireilla on huoltoriita. Lain kohta
edellyttaa sen tulkintaa, onko tiedon luovuttaminen vastoin lapsen etua tai muuten erityisen tarkeaa
yksityista etua kuten toisen vanhemman etua.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuuslaki lahtee vanhasta asiakirjan kasitteestd, jolla on alunperin tarkoitettu paperista asiakirjaa.
Nykytilanteessa kyse on enemmankin tiedon kuin asiakirjan julkisuudesta.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
sadnnosten tulkitsemiseen mielestanne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslain 16 §:n kolmas momentti on aiheuttanut tulkitavaikeuksia siind, missa tilanteissa
henkil6tietoja voidaan julkisista asiakirjoista luovuttaa esim. yksityishenkilille. Lainkohta on laadittu
samaan aikaan jo kumotun henkil6tietolain kanssa. Kyseinen lainkohta tulisi kirjoittaa uudelleen
huomioiden nykyisen tietosuojalainsdadannén vaatimukset. Yksityishenkil6ille voidaan luovuttaa
henkil6tietoja yksityista tarkoitusta varten. Viranomaisen tulee nykylainsadadannon perusteella aina
tiedustella yksityishenkilolta, mihin kayttotarkoitukseen han tietoja pyytaa, mika aiheuttaa
tarpeetonta ty6ta. Parempi olisi etta tiedon luovuttaminen yksityishenkildille olisi sallittua, jos kyse
ei ole salassa pidettavista henkilotiedoista, mutta tiedon saajaa muistutettaisiin siita, kuinka han saa
kasitelld saamiaa henkilttietoja.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytajien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaanndksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Tietopyyntdjen tunnistamiseen ja kasittelemiseen liittyy ongelmia, koska tietoja voidaan pyytda seka
julkisuuslain nojalla etta tietosuoja-asetuksen nojalla. Voi olla vaikeuksia tunnistaa, kummasta
tietopyynnosta asiassa on kyse. Ongelma on ilmennyt nykyisen tietosuojalainsaadannén tultua
voimaan. Kyseisia tietopyyntoja kasitelladan menettelyllisesti aivan eri tavalla.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapdivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Organisaatiossamme annetaan ohjeistusta ja koulutusta julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi. Vastuu on erityisesti esimiehilla tyontekijéiden perehdytysvaiheessa
tuoda julkisuusperiaate tutuksi julkista tietoa kasittelevilla tydontekijoille. Tarvittaessa organisaation
lakimiehet konsultoivat hankalissa tulkintatilanteissa.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittava ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?
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Organisaatiossamme on paasaantoisesti riittdva ja ajantasainen osaaminen julkisuuslain
soveltamisessa.

Resurssien osalta julkisuusperiaatteen toteuttaminen on osittain haasteellista. Kunnan hallussa
olevasta tiedosta hyvin merkittdava osa on julkista ja isossa kuntaorganisaatiossa tiedon maara on
todella suuri. Julkisuuslaissa ei ole mitenkaan rajattu sita, kuinka laajoja tietopyynt6ja kunnalle
voidaan tehda. Erittdin laajoihin tietopyynt6ihin vastaaminen aiheuttaa kunnille suuria haasteita,
koska resursseja ei ole olemassa valmiina niihin vastaamiseksi. Resursseja ei ole myodskaan jarkevaa
olla olemassa vain silta varalta, etta erittdin laajoja tietopyyntdja tehdaan, koska niiden tekeminen
on satunnaista. Taman vuoksi erittdin laajoihin tietopyyntdihin vastaaminen vaatii sita, etta
henkil6stoa siirretdadan muista tehtavista tai palkataan maaraaikaisesti tehtavan suorittamiseksi.
My0s erittdin laajoihin tietopyyntoihin tulisi vastata yhden kuukauden sisallda. Toivomme, etta
harkittaisiin jonkinlaisia rajoitteita tallaisten tietopyyntdjen tekemiselle tai ainakin niihin
vastaamiselle asetettavaa maardaikaa pidennettaisiin. Tiedon pyytdjalla on harvoin todellista
tarvetta erittdin laajan tietopyynnon tekemiselle eikd edes mahdollisuuksia pyydetyn tietomadaran
kasittelyyn. Erittdin laajoja tietopyyntoja tehdaan joskus myods haitantekomielessa.

Erittdin laajoista tietopyynndista tulisi voida peria maksu, vaikka kyse olisi sahkoisessd muodossa
pyydetysta sahkoisesta asiakirjasta, koska myos sahkoisissa asiakirjoissa on yhta lailla salassa
pidettavia osia, jotka on poistettava ennen tiedon luovuttamista. Nykylainsaadannon nojalla voidaan
peria maksu vain sahkodisessa muodossa olevien tietojen etsimisesta, mutta ei sahkoisen asiakirjan
kasittelysta salassa pidettavien tietojen poistamiseksi.

Erittdin laajojen tietopyyntojen lisdksi ongelmana voivat olla saman henkilon tekemat erittdin
lukuisat tietopyynnot lyhyessa ajassa. Henkild voi tehda vaikka 2000 tietopyynt6ja vuodessa.
Tallaisten tietopyyntdjen osalta on kunnalla samat ongelmat kuin erittdin laajojen tietopyyntdjen
osalta, ne sitovat erittdin paljon resursseja. Maaraltaan lukuisten tietopyyntdjen tekemisen taustalla
on my0s usein haitanteko viranomaiselle ennemminkin kuin todellinen halu valvoa viranomaisen
toimintaa ja saada itselle tarpeellisia tietoja.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.
Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin muuttaminen
Asiakirjan kasitteesta siirtyminen tiedon kasitteseen
Julkisuuslain ja tietosuojaliansaadannoén yhteensovittaminen

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittda tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossda huomioon otettavaksi.

Toivomme, ettd erittdin laajoja tietopyyntojen tekemista rajoitettaisiin tavalla, joka kunnioittaisi
julkisuusperiaatteen toteuttamista, mutta joka estdisi merkittdvan haitan aiheuttamista
viranomaiselle.
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Julkisuuslain soveltamisalan ulottaminen julkisomisteisiin yhtidihin ei ole tarkoituksenmukaista.
Julkisomisteisia yhtioita koskevat erityiskysymykset tulisi ratkaista osakeyhtilakiin otettavilla
julkisomisteisia yhtioita koskevilla erityismaarayksilla.

Pennanen Sari-Anna
Vantaan kaupunki - Kaupunginjohtaja
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