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Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Hovioikeus toteaa aluksi, ettd julkisuusperiaatteen toteutumisen ndkokulmasta ensisijainen
hovioikeuden toiminnassa sovellettava laki on laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (370/2007). Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) on toissijainen
tahan lakiin ndhden (OikJulkL 2.3 §).

Jo ennen voimassa olevaa lainsadadantda tuomioistuinten toiminnan lahtékohtana on ollut
oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus. Julkisuusperiaatteella on siis
tuomioistuinten toiminnassa pitkat perinteet ja se toteutuu hovioikeuden nakemyksen mukaan
paaosin asianmukaisella tavalla. Suurimman haasteen julkisuusperiaatteen toteuttamiselle aiheuttaa
nykyisen tietosuojasadntelyn ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen.

2. Liittyyko julkisuuslain sadnnosten kdytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Julkisuuslain mukainen asiakirjan kasite (JulkL 5.1 §) ja viranomaisen asiakirjan kasite (JulkL 5.2 §)
ovat sindnsa toimivia ja kattavia. Lainsdadannon kehittdmisen kannalta tulisi asiakirjan kasitteen
maarittelyssa kuitenkin tuoda selkedammin esille se, ettd nykydan huomattavaa osaa asiakirjoista
kasitelldadn vain sahkoisessd muodossa. Lahivuosina myos hovioikeudessa siirrytdan seka
lainkdyttOasioissa etta hallinnollisissa asioissa kokonaan sdahkdiseen kasittelyyn.

Asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohdan kannalta ongelmia ei ole havaittu. Asiakirjan julkiseksi
tulemisesta sdaadetdaan myos laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
(OikJulkL 8 §).
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3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sadnnosten soveltamista? Nimetkaa ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Salassa pidettavia viranomaisten asiakirjoja koskeva julkisuuslain 24 § on rakenteeltaan hankala ja
epaselva. Kyseessa oleva lainkohta tulisi jakaa useampaan eri pykalaan siten, etta tiettyyn
kokonaisuuteen kuuluvat salassa pidettavat asiakirjat olisivat omina pykalindan. Esimerkiksi
kansainvaliseen yhteistyohon liittyvat asiakirjat voisivat muodostaa oman pykalansa ja vastaavasti
poliisin sekd muiden esitutkintaviranomaisten asiakirjat osaltaan oman pykalansa. Mainitun pykalan
jakaminen useampaan kokonaisuuteen selkeyttaisi erityisesti sédnnosten soveltamista

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Nykyisin suurin osa asiakirjoista luovutetaan myos hovioikeudesta sdhkoisesti sen sijaan, etta tieto
asiakirjan sisallosta annettaisiin suullisesti, viranomaisen luona nahtavaksi ja jéljennettavaksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla asiakirjasta kopio tai tuloste. Asiakirjan antamistapaa koskeva
julkisuuslain 16 § ei ole siis nykyisessa digitaalisessa toimintaymparistossa taysin ajantasainen. Kun
henkil6tietoja sisdltdvia asiakirjoja luovutetaan sahkdisesti, on haastavaa toteuttaa
julkisuusperiaatetta sekd samalla huolehtia julkisuusperiaatteen ja henkilotietojen suojan vélisesta
tasapainosta. Kun julkisia, henkil6tietoja sisaltavia asiakirjoja luovutetaan sahkdisesti, on
toteutettava tarpeellisia suojatoimia (esimerkiksi suojatun sahkopostin kayttaminen), jotta voidaan
minimoida asiakirjojen sisdltamien henkilotietojen vaarinkaytoksiin liittyvat riskit.

Digitalisaatio on vaikuttanut asiakirjapyyntdjen kasittelyyn myds siten, etta asiakirjojen odotetaan
olevan nopeasti saatavilla. Useimmiten tiedon antaminen etenkin valmiina sahkdisessa muodossa
olevasta yksittaisesta asiakirjasta onnistuukin lain edellyttamalla tavalla viivytyksetta. Huomattava
osa Rovaniemen hovioikeuden hallussa olevista asiakirjoista on kuitenkin edelleen paperimuodossa.
Esimerkiksi yksittdisen asian asiakirjoihin kohdistuva laaja asiakirjapyynto saattaa edellyttda varsin
paljon tyota. Julkisuuslain 14 §:ssd mainitut kahden viikon ja kuukauden pituiset maaraajat asiakirjan
antamiselle tulisi siis hovioikeuden nakemyksen mukaan sailyttaa lainsdadadanndssa huolimatta siita,
ettd myds tuomioistuimissa ollaan vahitellen siirtymassa taysin sahkoiseen asiakirjahallintaan.

Digitalisaatio on vaikuttanut myds julkisuuslain 20 §:n mukaiseen viranomaisen velvollisuuteen
tuottaa ja jakaa tietoa. Keskeisten hovioikeuden toimintaa koskevien tietojen odotetaan olevan
nopeasti ajantasaisina saatavilla yleisissa tietoverkoissa. Samoin uutisten julkaiseminen on
nopeutunut ja siirtynyt suurilta osin yleisiin tietoverkkoihin, minka vuoksi hovioikeuden ratkaisujen
odotetaan olevan nopeasti median saatavilla. Hovioikeudessa on vastattu tahan tarpeeseen
muuttamalla hovioikeuden viestintdsuunnitelmaa siten, etta tiedot ratkaisuista toimitetaan
saanndnmukaisesti medialle samana paivana, kun ratkaisut annetaan.
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5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Julkisuuslaissa tulisi huomioida tasmallisemmin nykyinen henkildtietojen suojaa koskeva
lainsdadanto (EU:n yleinen tietosuoja-asetus, tietosuojalaki seka laki henkilotietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa). Tasmallisemmat viittaukset
henkil6tietojen suojaa koskevaan lainsddadantoon auttaisivat julkisuuslain nojalla tietoa pyytavaa
huomioimaan, etta hanelta saatetaan edellyttaa tietosuojasdaanndsten nojalla tietoa esimerkiksi
kasittelyperusteesta. Kuten kohdasta 4 ilmenee, tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta toteutetaan
nykydan hovioikeudessa useimmiten luovuttamalla asiakirja sdahkdisesti, jolloin julkisuuslain ja
henkilotietojen suojaa yhteensovittava saannds tulee sovellettavaksi useimmiten tietopyyntéihin
vastattaessa (JulkL 16.3 §).

Tietosuojalainsaadantoa ei sovelleta, jos pyynnon perusteena on henkildkohtainen ja kotitaloutta
koskeva toiminta. Toisinaan julkisuuslain nojalla tehtyjen tietopyyntéjen kasittelemisessa
tulkintaongelmia aiheuttaa se, mika lasketaan taysin henkilékohtaiseksi toiminnaksi.
Julkisuusperiaatteen asianmukaisen toteutumisen vuoksi kayttotarkoitusta ja lisatietoja tulisi
kuitenkin tiedustella vain niissa tapauksissa, kun on todellista aihetta epailla, etta tietoja kasitelldaan
muutoin kuin henkilokohtaista kayttotarkoitusta varten eika kayttotarkoitus selvia tietopyynnosta
(EOAK/1473/2016). Sovitettaessa viranomaisten asiakirjojen julkisuutta ja henkilotietojen suojaa
julkisuuslain ajantasaistamisen yhteydessa tulisi jatkossakin huomioida se, ettei julkisia asiakirjoja
pyytavilta yksityishenkil6ilta ryhdyta tarpeettomasti edellyttamaan selvitysta tietojen
kayttotarkoituksesta.

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Hovioikeudessa ei ole havaittu kyseisia epakohtia. On kaynyt ilmi, etta julkisuuslain ja henkilotietojen
suojaa koskevien sadannosten yhteensovittamiseen liittyvissda menettelytavoissa on kuitenkin jossain
maarin eroavaisuuksia esimerkiksi eri tuomioistuinten valilla.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivdisessa tydssa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Hovioikeuden ratkaisusta laht6kohtaisesti laaditaan julkinen seloste silloin, kun ratkaisu on maaratty
salassa pidettavaksi tuomiolauselmaa ja sovellettuja lainkohtia lukuun ottamatta. Kokonaan tai
osittain salassa pidettavaksi maaratysta ratkaisusta laaditaan my6s valmiiksi vain julkisen osan
sisaltava kappale. Nain julkinen osa ratkaisusta on luovutettavissa tiedon pyytajalle julkisuuslain 10
§:n mukaisesti.

Hovioikeus tiedottaa median edustajia vireilld olevista asioista ja annetuista ratkaisuista
viestintdsuunnitelman mukaisesti. Ratkaisusta laaditaan tiedote erityisesti silloin, kun asia on
herattanyt yleistd mielenkiintoa tai asia on yhteiskunnallisesti tai periaatteellisesti merkittava.
Ratkaisuja julkaistaan myds Finlexin FHOT-tietokannassa ja hovioikeuden internet-sivuilla.
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Hovioikeuden internet-sivuilla julkaistaan lisdksi hovioikeuden toimintakertomus seka muuta
ajankohtaista tietoa hovioikeuden toiminnasta.

Hovioikeus jarjestaa henkilokunnalleen saannéllisesti julkisuuslainsadadant6a koskevaa koulutusta.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Hovioikeudessa julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
riittavalla tavalla. Henkil6kunnalla on riittava ja ajantasainen osaaminen lain soveltamisesta.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Kiireisimmat muutostarpeet ovat julkisuuslain 24 §:n rakenteen selkeyttaminen (kysymykseen 3
annettu vastaus) seka henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen
(kysymykseen 5 annettu vastaus).

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Ei muita kommentteja tai toiveita.

Alander Tuula
Rovaniemen hovioikeus
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