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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

1. Ennakolliset tietopyynnot

Tietopyynnon ajallisen yksiléinnin lahtékohtana on pidetty sitd, etta tietopyyntd kohdistuu
viranomaisella pyynnén esittamishetkelld olevaan asiakirjaan tai tietoon. Riittavan yksiloityna on
kuitenkin katsottu myds esimerkiksi pyynt6a saada jatkuvasti tai maariteltyna aikana tiettya,
tasmallisesti maariteltya asiaa koskevat asiakirjat. Eli tietopyynndn kohteena voi olla my6s asiakirja,
joka ei ole vield olemassa ja laaditaan vasta myohemmin tai asiakirja, joka ei vield ole tullut
viranomaiselle. Asia ei varsinaisesti iimene suoraan julkisuuslain sddnnoksesta, mutta julkisuuslain
esitoissa on todettu, ettd tiedonsaantia koskevan pyynnodn kohteena voi olla myds asiakirja, jota
pyynnon tekemisen hetkella ei vield ole olemassa, mutta joka syntyy viranomaisen tavanomaisen
toiminnan tuloksena.
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On arvioitava, onko viranomaisella resursseja yllapitaa jarjestelmaa tulevaisuuteen suuntautuvista
tietopyynndista. Tiedon luovuttamista koskeva maardaika alkaa kulua siitd, kun asiakirja on saapunut
viranomaiselle tai se on viranomaisessa valmistunut. Eli edellyttada jonkinlaista jarjestelmaa asian
hallinnoimiseksi.

Tyoryhma on mietinndssa pohtinut mahdollisen aikamaareen lisdamista lakiin koskien ennakollisia
tietopyyntoja, mutta kuitenkin paatynyt siihen, ettei téllaisia erityisia sddannoksid ehdoteta. Sen
sijaan lakiin ehdotetaan uutta saantelyd, jonka perusteella viranomaisen on mahdollista kieltaytya
julkisen tiedon antamisesta, jos se edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen
ilmeisen kohtuuttomia toimia. My6s ennakollisten asiakirjapyyntdjen kasittelyssa arvioitavaksi voisi
tulla pyynnon toteuttamisen ilmeinen kohtuuttomuus. Eli asia jaa viranomaisen harkinnan varaan
siitda, milloin ylittyy kynnys ilmeisesta kohtuuttomuudesta, ja oikeusasteiden linjattavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisuissaan katsonut, etta yksittdisenkin ennakkopyynnon
hallinnoiminen voi kokonaisuudessaan muuttua varsin tyolaaksi, koska joka kerta, kun pyynnon
kattama yksittdinen asiakirja valmistuu, ennakollisen pyynnon olemassaolo tulee kyeta
havaitsemaan, ja talloin soveltaa my0s julkisuuslain mukaista menettelya. Oikeusasiamies katsoi,
ettd jaa kysymyksenalaiseksi, onko ylipaataan mahdollista saada aikaan sellaista jarjestelmaa
viranomaisissa, joissa esimerkiksi useiden vuosien tai jopa vuosikymmenten paassa valmistuviin
asiakirjoihin kohdistuvat ennakolliset asiakirjapyynnot olisivat aina aukottomasti toteutettavissa
kulloinkin voimassa olevan saantelyn mukaisesti ja ilman kohtuutonta tyémaaraa. On arvioitava,
voisiko ajallinen rajaaminen kuitenkin yksiselitteisempana kriteerind helpottaa naiden osalta
viranomaisen tyota.

2. Henkil6tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen

Haasteita on nimenomaisesti aiheuttanut julkisten henkilotietojen luovuttamista koskevat
saannokset. Henkilorekisterin kasite on ollut ongelmallinen ja aiheuttanut tulkintaongelmia sen
suhteen, ettd mita silld on kaytannossa tarkoitettu.

Mietinnossa ehdotetaan tata muutettavaksi siten, etta tiedon pyytamista ei enaa eritella tiedon
luovuttamista koskeviin tapoihin ja henkiloreksiterin maaritelmasta luovuttaisiin. Ehdotuksen
mukaan, kun tietopyynt6 kohdentuu asiakirjaan, joka sisaltaa julkisia henkil6tietoja, tiedon pyytajan
on viranomaisen pyynnosta ilmoitettava henkilotietojen kayttotarkoitus ja muut sellaiset tiedot,
joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen, onko tiedonsaajalla henkil6tietojen suojaa koskevan
lainsddadannon mukaan oikeus kasitella tietoja. Viranomainen voisi pyytda edelld mainittuja tietoja
kuitenkin ainoastaan, jos kyse on henkilotiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen
huomioon tietojen luonne, maara ja niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta tai jos pyynnon
perusteella syntyy perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman
tietosuojasaantelyn mukaista laillista perustetta.
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IImeisesti tama selkiyttaisi julkisten henkildtietojen luovuttamista koskevaa saantelya silta osin, etta
se koskee kaikkia asiakirjoja, jotka sisaltavat julkisia henkilotietoja eli yhdenmukaistaisi
tietopyyntdjen kasittelya julkisten henkilotietojen osalta. Toisaalta sdannos jaa kuitenkin melko
tulkinnanvaraiseksi sen osalta, milloin kyseiset kriteerit tayttyvat taydentavien tietojen pyytamiseksi.

3. limoittajan henkil6llisyyden suojaaminen

Esimerkiksi ELY-keskuksen Ymparistonsuojeluyksikdssa on toisinaan jouduttu harkitsemaan
ilmoittajan henkil6tietojen salassapitomahdollisuutta silloin kun kyse ei ole ollut rikosasiasta, vaan
valvonnallisesta ilmiannosta silloin kun tiedon pyytdjana on asianosainen itse. Mietinndssa
ehdotetaan uutta asianosaisjulkisuutta rajaavaa perustetta, joka koskisi viranomaisen toimenpiteita
edellyttavan ilmoituksen tekijan henkildllisyytta. Vaikka tieto ilmoituksen tekijasta on voinut olla
yleis6lta salassa pidettava, asianosaisella on kuitenkin lahtokohtaisesti ollut asianosaisjulkisuuden
perusteella oikeus saada tieto my0ds salassa pidettavasta asiakirjasta. Tiedon antamisen rajoitus ei
olisi kuitenkaan kategorinen, vaan riippuisi siitd, vaarantaisiko tiedon antaminen ilmoituksen tekijan
turvallisuutta, etuja ja oikeuksia. Tdima on kannatettava muutos ja toivon mukaan helpottaa naiden
tietojen salassapitoa, silla henkilollisyyden salassapito voi jossain maarin lisata ilmoittajien
halukkuutta tehda viranomaiselle ilmoituksia havaitsemistaan epakohdista.
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