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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Keskuskauppakamari kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministerién tydryhman mietinndsta
(2023:32), joka sisaltaa hallituksen esityksen eduskunnalle uudeksi julkisuuslaiksi.

Nykyisin voimassa olevan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, nykyinen
julkisuuslaki) mukaan lakia sovelletaan vain sellaisen julkiseen tehtavan hoitamiseen, johon liittyy
julkisen vallan kayttoa. Perustuslain 124 §:n nojalla julkinen hallintotehtava voidaan antaa lailla
muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Tehtavananto edellyttaa tiettyjen vaatimusten tayttymista.
Yksi vaatimus on ns. hyvan hallinnon takeiden tayttyminen, milla tarkoitetaan hallinnon yleislakien
noudattamista. Niihin kuuluvat muun muassa nykyinen julkisuuslaki, hallintolaki, kielilaki ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki.

Keskuskauppakamarin toiminta perustuu kauppakamarilakiin (878/2002), jossa sen hoidettavaksi on
asetettu tiettyja julkisia tehtavia. Nykyista julkisuuslakia siis sovelletaan yksityisiin toimijoihin kuten
Keskuskauppakamariin, kun se kayttaa tiettyja tehtavia hoitaessaan julkista valtaa. Katsomme, etta
nykyinen julkisen vallan kayttoon sidottu soveltamisala on riittdva ja selkeampi kuin mietinnén
lakiluonnoksessa ehdotettu 5 §:n 1 momentin 1 kohta. Sen mukaan viranomaisena pidettaisiin
yhteisoja, saatioita ja yksityisid henkiloita niiden hoitaessa lailla tai lain nojalla annettua julkista
hallintotehtavaa, jolloin laissa toisin sdddeta.

Mietinnén mukaan julkista hallintotehtdavaa hoitavat toimijat soveltaisivat jatkossa uutta lakia siita
riippumatta, sisaltyyko julkisen hallintotehtavan hoitamiseen julkisen vallan kaytt6a vai ei.
Mielestamme mietinndssa ei ole esitetty soveltamisalan laajentamiselle riittavia oikeudellisia
perusteita.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietintod valmisteltaessa olisi tullut selvittda, ketka talla hetkella hoitavat erilaisia julkisia
hallintotehtéavia eri hallinnonaloilla seka arvioida ehdotetun uuden julkisuuslain soveltamisen
kdaytannon vaikutuksia. Nyt mietinnosta puuttuu vaikutusarviointi. Mietinnon mukaan julkisen
hallintotehtavan kasite on tulkinnanvarainen, mista syysta vaikutusarviointia on ollut vaikeaa
toteuttaa. Myds joissain tilanteissa voi olla ongelmallista maaritella tarkasti sita, mika osa
toiminnasta kuuluu julkisen hallintotehtavan hoitamiseen. Mielestamme nama seikat eivat
kuitenkaan esta asianmukaisen vaikutusarvioinnin tekemista.

Tyoryhman tyoskentelyn yhteydessa olisi tullut tarkastella julkisia hallintotehtavia hoitavia tahoja,
kuten julkisoikeudellisia yhdistyksia ja selvittda niiden tehtavia ja ndiden tehtavien erityispiirteita.
MietinnOssa todetaan asiasta seuraavaa: “Taydellistd tarkastelua annetuista eri julkisista
hallintotehtavista olisi mahdoton tehda ottaen huomioon tehtdvien heterogeenisuus ja toisaalta
myo0s tehtavien vaihteleva tunnistaminen esimerkiksi lainvalmistelussa.” Katsomme kuitenkin, etta
jonkinlainen tarkastelu olisi ollut asianmukaista tehda, silla on tarkeaa tietaa ja hahmottaa, mita
tahoja ehdotettu uusi laki tulisi koskemaan ja millaisia vaikutuksia ehdotuksella niihin olisi. N&in siksi,
ettd ehdotetun kaltaista muutosta ei tule tehda julkisuuslainsdadantoon ilman asianmukaista arviota
siitd, mita toimijoita muutokset koskisivat ja millaiset valmiudet niilla olisi uuden lain mukaisten
tehtavan hoitamiseen.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutetaan ja jatkossa on epdselvdaa mika toiminta kuuluu sen
soveltamisalaan, vaarana on, etta asia selviaa vasta oikeudessa. Oikeudellisesta epavarmuudesta
aiheutuu aina lisakustannuksia. Katsomme, etta lain sisallon tulee kdyda ilmi kirjoitetusta laista.
Koska julkisuuslailla asetetaan oikeudellisia velvollisuuksia sen soveltamisalaan kuuluville, naille
toimijoille tulee jo ennen lain voimaantuloa olla selvaa, milta osin laki koskee niita.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Mielestamme lakiluonnoksen 5 §:n 1 momentin 2 kohta ei ole riittavan selkea ja tarkkarajainen. Siina
kaytetaan esimerkiksi kasitetta “taloudellinen toiminta”, mika ei ole kasitteena yksiselitteinen. My0os
se, onko yksittdisessa tilanteessa kyse “muusta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta”, ei ole riittavan selkea ja tarkkarajainen.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Lakiluonnoksen seurauksena julkisyhteisojen maaraysvallassa olevien yhteisdjen tulisi osata soveltaa
julkisuus- ja muita hallinnon yleislakeja.

Ehdotetusta sdaannoksesta aiheutuisi oikeudellista epavarmuutta ja hallinnollista taakkaa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittdvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdaddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Suomen turvallisuusymparistd on viime vuosina muuttunut olennaisesti ja siksi olisi perusteltua
arvioida huolellisesti nykyisten salassapitosaanndsten riittavyys varsinkin, jos lain soveltamisalaa
laajennetaan nykyisesta niin, ettd sen soveltamisalaan tulisi yhteiskunnan kannalta tarkeita
perustoimintoja hoitavia yrityksia.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidnnoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Katsomme, ettd nykyisen lain julkisen vallan kdytto6n sidottu soveltamisala on riittava ja selkeampi
kuin mietinndn lakiluonnoksessa ehdotettu 5 §:n 1 momentin 1 kohta. Sen mukaan viranomaisena
pidettaisiin yhteisoja, saatioita ja yksityisia henkildita niiden hoitaessa lailla tai lain nojalla annettua
julkista hallintotehtavaa, jolloin laissa toisin saadeta.

Mietinndn mukaan julkista hallintotehtavaa hoitavat toimijat soveltaisivat jatkossa uutta lakia siita
riippumatta, sisaltyyko julkisen hallintotehtavan hoitamiseen julkisen vallan kayttoa vai ei.
Mielestamme mietinndssa ei ole esitetty soveltamisalan laajentamiselle riittavia oikeudellisia
perusteita.

Mietinnén mukaan uutta lakia sovellettaisiin julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdiden
yhteisessa maaradysvallassa olevaan yhteis06n tai saatioon ja ndiden maaradysvallassa oleviin
tytaryhteisoihin ja -sdatioihin silta osin, kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Vastaavaa sdannosta ei ole nykyisessa
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2 luku

3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

julkisuuslaissa. Mielestamme lakiluonnoksen 5 §:n 1 momentin 2 kohta ei ole riittavan selked ja
tarkkarajainen. Siind kaytetaan esimerkiksi kasitetta “taloudellinen toiminta”, mika ei ole kasitteena
yksiselitteinen. Myos se, onko yksittadisessa tilanteessa kyse “muusta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta”, ei ole riittavan selkea ja tarkkarajainen.

Lakiluonnoksen seurauksena julkisyhteisdjen maardysvallassa olevien yhteisdjen tulisi osata soveltaa
julkisuus- ja muita hallinnon yleislakeja.

Kuten aikaisemmin esittamastamme kdy ilmi, emme kannata mietinnon ehdotusta julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisesta koskien julkista hallintotehtavaa hoitavia tahoja. Jos asia kuitenkin
etenee jatkovalmisteluun, toteamme ehdotetusta siirtymaajasta ja sdantelyn taannehtivuudesta
seuraavaa.

Mietinnossa ehdotetaan yhden vuoden siirtymaaikaa julkista hallintotehtavaa hoitaville toimijoille.
Katsomme, etta siirtymaajan tulisi olla huomattavasti pidempi, esimerkiksi kolme vuotta.

Siirtymaajan jalkeen uutta lakia sovellettaisiin julkisia hallintotehtavia hoitavien toimijoiden osalta
sellaisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu ennen lain voimaantuloa ja jotka eivat laadinta-aikana
kuuluneet julkisuussaantelyn piiriin, silla tehtdavan hoitamiseen ei ollut liittynyt julkisen vallan
kayttoa. Kuitenkaan julkisyhteisdjen maaradysvallassa olevien organisaatioiden osalta saantelya ei
ehdoteta taannehtivaksi. Vastustamme taannehtivaa ehdotusta. Taman lisaksi katsomme, ettei ole
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asianmukaista, ettd osaan julkista hallintotehtdavaa hoitavista tahoista uutta sadntelya sovellettaisiin
taannehtivasti ja osaan ei.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Julkisuuslain uudistaminen ei kuulu nykyiseen hallitusohjelmaan. Mietinndn mukainen ehdotus ei
myoskaan ole nykyisen hallitusohjelman mukainen, silla sen mukaan hallitus keventaa yritysten
hallinnollista taakkaa. Kuitenkin mietinndssa ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
lisdisi julkisyhteisojen maaraysvallassa olevien yritysten hallinnollista taakkaa. Jatkovalmistelussa
tulee varmistaa, etta ehdotetut muutokset ovat nykyisen hallitusohjelman mukaisia. Myds
muuttunut turvallisuusymparisto ja siita aiheutuvat vaatimukset tulee huomioida.

Aalto-Setdla Minna
Keskuskauppakamari
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