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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Lappeenrannan kaupunki katsoo, etta julkisuuslain ajantasaistamista voidaan lahtokohtaisesti pitda
kannatettavana ajatuksena ottaen huomioon nyky-yhteiskunnan toimintaymparisto ja nykyaikaiset
tiedonkasittelytavat. Kaupunki katsoo kuitenkin, etta mietinndssa olisi tullut tarkastella
perusteellisemmin erityisesti julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen liittyvia nakdkohtia ja sen
vaikutuksia kuntiin ja kuntien maardysvallassa oleviin yhteisdihin ja saatidihin. Mietinndssa olisi
tullut myos tarkastella enemman vaihtoehtoisia tapoja laajentaa lapinakyvyytta kuntien
maaradysvallassa olevissa yhteisoissa ja saatidissa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Mietinndssa ehdotetaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista siten, etta yhteisot, saatiot ja
yksityiset henkilot olisivat julkisuuslain soveltamisalan piirissa niiden hoitaessa julkista
hallintotehtavaa. Nykyisessa julkisuuslaissa soveltamisala on edelld mainittujen toimijoiden osalta
rajattu pelkastaan julkisen vallan kayttoon. Mietinndssa todetaan, etta saantelyn vaikutuksista
erilaisten julkisten hallintotehtdvien osalta on mahdotonta tehda taydellista tarkastelua muun
muassa tehtdvien heterogeenisuuden ja tehtavia hoitavien organisaatioiden erilaisuuden vuoksi.
Lappeenrannan kaupunki katsoo, etta julkisen hallintotehtavan kasite on jadanyt mietinnossa
tulkinnanvaraiseksi ja avoimeksi, mika voisi aiheuttaa jatkossa vaikeuksia lainsoveltamisessa.
Esitetyn muutoksen vaikutuksia on haastavaa arvioida, koska mietinndssa ei ole tarkemmin
selvitetty, millaiset tehtavat tulisivat muutoksen myd6ta julkisuuslain soveltamisalan piiriin.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?
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Mietinnossa ehdotetaan, etta julkisuuslakia sovellettaisiin julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai
julkisyhteisdjen yhteisessd maaradysvallassa olevaan yhteis00n tai saatioon ja ndiden maaradysvallassa
oleviin tytaryhteisoihin ja tytarsaatioihin siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Nykyista julkisuuslakia ei sovelleta julkisyhteis6jen
maaraysvallassa oleviin yhteisoihin ja sdatidihin elleivat ne kayta julkista valtaa. Lappeenrannan
kaupunki katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella kuntien maardysvallassa oleviin
yhteisoihin olisi merkittavia vaikutuksia seka yhteisdjen ettd omistajakuntien nakékulmasta.

Kaupunki katsoo, ettd muutos lisdisi merkittavasti hallinnollista taakkaa yhteis6issa ja mahdollisesti
my06s omistajakunnissa. Julkisuusperiaatteen ja tietopyynt6jen toteuttamisen edellytyksena on, etta
asiakirjat ovat loydettavissa ja kaytettavissa. Julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta
asianmukainen tiedonhallinta edellyttaa resursseja ja osaamista. Hallinnollinen taakka ei lisdantyisi
pelkastdan tietopyyntdjen takia, mutta myds niiden toteuttamisen kannalta valttamattéoman
tiedonhallinnan osalta. Viranomaisissa tiedonhallintaa ja asiakirjajulkisuuden toteutumista
toteutetaan pitkalti tiedonhallintalain mukaisella asiarekisterilld, asiakirjajulkisuuskuvauksella ja
muilla lainsaadannosta tulevilla velvoitteilla. Mietinndssa on kuitenkin arvioitu vain vahan sita, miten
yhtiot ja yhteisot pystyvat toteuttamaan julkisuusperiaatetta, kun lainsaadanto ei velvoita naita
toimijoita tiedonhallinnan osalta kuten viranomaisia. Mietinndssa on useassa kohtaa tuotu esille
tiedonhallinnan merkitysta asiakirjajulkisuuden toteuttamisen kannalta, mutta sita ei ole kuitenkaan
huomioitu soveltamisalan laajentamisen osalta riittavasti.

Muutoksesta aiheutuisi merkittavia ja osin myds pitkaaikaisia taloudellisia vaikutuksia kuntien
maaradysvallassa oleville yhteisdille. Taloudellisia vaikutuksia tulisi muun muassa henkilostén
koulutustarpeesta, tietopyyntdjen kasittelysta ja tiedonhallinnan vaatimista muutoksista.
Taloudelliset vaikutukset voisivat olla kohtuuttomia etenkin pienemmille yhteiséille, joilla ei olisi
riittavasti resursseja kasitella lisddantyvia tietopyyntdja. Kaupunki tuo esiin, ettei mietinndssa ole
huomioitu lainkaan muutoksen mahdollisia vaikutuksia eri kokoisiin yhteiséihin.

Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettei mietinndssa ole huomioitu riittavasti vaikutuksia
kilpailutilanteessa markkinoilla toimimisen osalta. Kasitteen maarittelyn nakdékulmasta saattaa
muodostua ongelmalliseksi, millaista toimintaa pidetaan kilpailutilanteessa markkinoilla toimimisena
ja millaiset asiakirjat eivat siten kuuluisi julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Maaritelman
tulkinnanvaraisuus saattaisi myos lisata hallinnollista taakkaa yhteisdissa. Mietinndssa on todettu,
ettd muutoksesta aiheutuvat kustannukset saattaisivat kumuloitua palvelujen tai tuotteiden
hintoihin. Lisdksi mietinndssa on tuotu esiin, ettd muutos saattaisi vaikuttaa julkisomisteisten
yhteisojen houkuttelevuuteen sopimuskumppanina. Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettei
mietinndssa ole taltd osin riittdvasti huomioitu muutoksesta kunnille ja kuntien maaraysvallassa
oleville yhteiséille aiheutuvia vaikutuksia, vaan niita olisi tullut selvittaa jo mietinnon valmistelun
aikana perusteellisemmin.

Mietinn6ssa on selvitetty vain lyhyesti vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa lapindkyvyytta
julkisomisteisissa yhteisoOissa ja sdatioissa. Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettei mietinndssa ole
talta osin riittavasti tarkasteltu vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa lapindkyvyytta kuntien
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maaradysvallassa olevissa yhteisoissa. Kuntien olisi mahdollista lisatd yhteiséiden toiminnan
lapindkyvyytta esimerkiksi omistajaohjaussaantelyn avulla.

Kokonaisuutena arvioiden Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettei mietinndssa ole huomioitu
riittavan perusteellisesti muutoksen aiheuttamaa kokonaiskuormitusta kunnissa ja kuntien
maaradysvallassa olevissa yhteisoissa. Ehdotetut muutokset tulisivat aiheuttamaan epaselvyytta ja
tulkinnallista epavarmuutta. Kaupunki ei pida talta osin mietinndssa ehdotettuja muutoksia
perusteltuina.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

MietinnOssa todetaan, ettad tydryhman toimeksiannon ulkopuolelle jdi julkisuuslain 24 §:n mukaisten

salassapitoperusteiden tarkastelu ja arviointi. Lappeenrannan kaupunki katsoo, etta

salassapitoperusteiden riittavyytta ja ajantasaisuutta olisi tullut selvittaa laajemmin jo julkisuuslain
ajantasaistamista koskevassa mietinndssa. Maailmanpoliittinen tilanne ja turvallisuusymparisto ovat
muuttuneet nykyisen julkisuuslain voimaantulosta ja nyt ehdotettujen muutosten rinnalla olisi ollut

syyta tarkastella myos voimassa olevia salassapitoperusteita.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdannéskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Julkisuuslakia sovellettaisiin ehdotetun lain 43 §:n 3 momentin mukaisesti vuoden siirtymaajan
jalkeen takautuvasti julkisia hallintotehtdvia hoitaviin yhteisoihin ja saatiéihin. Lappeenrannan
kaupunki katsoo, etta hallinnollisen taakan ndakdkulmasta ja tulkinnallisten epdselvyyksien
valttamiseksi olisi perustellumpaa, etta lakia sovellettaisiin julkista hallintotehtdvaa hoitaviin vasta
lain voimaantulosta lahtien.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Lappeenrannan kaupunki katsoo, etta julkisuuslain valmistelussa olisi tarkeda huomioida erityisesti
myo0s tiedonhallintalaki seka arkistolaki, jotka ovat keskeisia tiedonhallinnan ja julkisuusperiaatteen
toteuttamisen kannalta. Mahdolliset muutokset ja muut tarpeet ndihin tulisi valmistella samassa
yhteydessa julkisuuslain uudistamisen kanssa, jotta asiakirjajulkisuutta ja tiedonhallintaa koskeva
keskeinen lainsdaadanto olisi toimiva kokonaisuus.

Heiskanen Milla
Lappeenrannan kaupunki
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