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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Eteld-Suomen aluehallintoviraston yhteydessa, on koordinoinut aluehallintovirastojen ja HAKEn
yhteistd lausuntoa. Lounais-Suomen aluehallintovirasto ja aluehallintovirastojen tyosuojelun
vastuualueet ovat ilmoittaneet toimittavansa erilliset lausuntonsa oikeusministeriolle.

Kuntalain 10.2 §:n mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Ehdotettu muutos on omiaan laajentamaan aluehallintovirastojen
laillisuusvalvonnan ulottuvuutta erityisesti kuntien maardysvallassa olevien yhteisdjen toimintaan
kansalaisten tekemien hallintokantelujen perusteella.
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Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

HAKE pitda hyvana, ettd ehdotetun 1.2 §:n momentin sanamuodossa tuodaan nimenomaisesti esiin
julkisuusperiaatteen merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. HAKE my6s kannattaa eduskunnan
taysistunnon, valtuuston ja muiden kunnallisten toimielinten kokouksia seka tuomioistuinten ja
kirkollisten toimielinten istuntojen kasittelyn julkisuutta koskevan viittaussadannoksen poistamista.
Kasittelyjulkisuus sopii paremmin saanneltavaksi kyseisen viranomaisen asian kasittelya koskevissa
menettelysaddoksissa, kuten perusteluissa todetaan.

Olennaisen hyva ja tarpeellinen muutosehdotus nakyy 2.1 §:n sanamuodosta, jonka mukaan laissa
saadetaan asiakirjassa olevien tietojen salassapidosta eika asiakirjojen salassapidosta, kuten
voimassa olevassa laissa. Tama sanamuoto tasmentaa lain nykyiseen toimintaymparistéon.

Ehdotettu uusi 3 §, joka saataa julkisuuslain suhteesta muuhun lainsdadadantéon, on hyva nykyisen
soveltamistilanteen selkeyttdja.

Lakiluonnoksen 6.1 §:ssa asiakirjan maaritelma perustuu tallenne -sanaan. HAKEn nakemyksen
mukaan tallenne -sana saanndstekstissa saattaa aiheuttaa mielleyhtyman siita, etta asiakirjan
maaritelma ei kata perinteisia paperisia asiakirjoja ja niihin sisaltyvaa tietoa eli asiakirjoja fyysisella
paperialustalla, vaikka tarkoitus olisi nimenomaan kuvata naitakin.

Muu tallenne -madritelman sisallén kuvaus s. 114-116 jaanee perusvirkamiehelle epaselvaksi, vaikka
maaritelma on tulossa yleislakiin. Perustelut kaipaavat nailtd osin selventamista selkokielelle.
Perusteluissa lausutaan muun ohella, ettd “Esimerkiksi eri alustoilla ja tietovarannoissa olevat merkit
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2 luku

3 luku

voivat muodostaa asiakirjan, jos ne kadyttotarkoituksensa perusteella kuuluvat yhteen. Kyse on siten
merkkien loogisesti rajatusta yhteydesta ja niiden muodostamasta tiedosta.” Ja edelleen
"Tallenteeseen liittyvat merkinnat voivatkin sijaita pirstaloituneina ja rakenteisina eri tietokannoissa
ja -jarjestelmissa eika vain esimerkiksi viranomaisen asianhallintajarjestelmassa.” Tai “Koska
erilaisten tietojen yhdistely on kuitenkin mahdollista, tiedonsaantioikeus kohdistuu tosiasiassa myos
sellaisiin merkkeihin, joita viranomainen ei itse valttamatta yhdistele, eli niin sanottuihin
potentiaalisiin asiakirjoihin.”

Perustelujen sivulla 118 lausutaan, etta ”Joissain tapauksissa viranomaisen haltuun voi tulla asian
kasittelyn yhteydessa asiaan liittymatonta aineistoa, jota ei ole tarkoituksella otettu haltuun.” Edella
mainitun menettelyn suhdetta tiedonhallintalain 25.1 §:n mukaiseen viranomaiselle saapuvan
asiakirjan rekisterointivelvollisuuteen tulisi avata perusteluissa ja erityisesti siltd kannalta, mita
kyseisille asiakirjoille on suotavaa tehda, jos niita ei oteta haltuun. Naiden asiakirjojen siirtdminen tai
palauttaminen edellyttdd HAKEn kasityksen mukaan niiden rekisterdimista (haltuun ottamista), ellei
niita ole oikeutta havittaa suoraan saapumisen jalkeen.

HAKE pitaa hyvana, ettd ehdotuksen 6.3 §:ssd sdantelyn perusteluja on paivitetty konkreettisilla
esimerkeilla eri kohtien soveltamisesta. Talld on saatu tdsmennysta siihen, mita asiakirjoja ei
nykytilanteessa pidetd viranomaisen asiakirjana, kun asian kasittely tapahtuu sdhkoisesti
monimuotoisessa toimintaymparistdssa ja uudenlaisilla tydskentelytavoilla.

HAKE pitda nykytilanteessa hyvana ehdotuksen 7 §:n mukaista muotoilua, jonka mukaan jokaisen
tiedonsaantioikeus kohdistuu asiakirjassa olevaan julkiseen tietoon, vaikka jatkossakin tietopyynnot
voivat perustelujen mukaan kohdistua asiakirjoihin tai asiakirjoissa oleviin tietoihin.

Ehdotuksen 12 §:n mukaiset sdanndksen ja perustelujen tasmennykset ovat tarpeellisia nykyisen
sahkoisen asian kasittelyn ja eri sdddosten yhteensovittamisen takia. Viranomaisen laatiman
asiakirjan julkiseksi tulemisen kasite on hyva muuttaa tiedonsaantioikeuden alkamiseksi
viranomaisen asiakirjasta, jotta tilannetta ei sekoiteta asiakirjan julkaisemiseen tai julkistamiseen.

Perusteluissa on myos tuotu esiin, etta lainsdadanndssa 6 §:n mukaisiin asiakirjatyyppeihin ei ole
kytketty sadanndnmukaista allekirjoittamisen tai varmentamisen vaatimusta. Tiedonsaantioikeuden
alkamisen kytkeminen asiakirjan hyvaksymiseen allekirjoittamisen sijasta on taten lahtékohtaisesti
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4 luku

saantelya selkeyttdava muutos. Toisaalta se, milloin erityyppiset asiakirjat on eri viranomaisissa
katsottava julkisuuslain tarkoittamalla tavalla hyvaksytyiksi, saattaa aiheuttaa soveltamishaasteita.

Ehdotuksen 14.1 §:n perusteluissa olisi hyva avata, konkretisoida ja havainnollistaa konkreettisin
esimerkein, mita asiarekisterilla ja toisaalta sen ulkopuolisilla hakemistoilla tarkoitetaan sen sijaan,
ettd viitataan pelkastdan tiedonhallintalain 25 §:4an. Viittaustekniikan kdyttaminen tekee lain
perustelujen lukemisesta raskaslukuista ja hankalaa.

Ehdotuksen 14.2 §:n perusteella, jos tiedon pyytajalla ei ole velvollisuutta selvittaa
henkil6llisyyttdaan, asiarekisteriin ei tiedonhallintalain 26 §:sta poiketen tarvitse rekisterdida asian
vireille panijaa. HAKE pitaa saannoksen muotoilua tammadisendan epatarkoituksenmukaisena ja
tulkinnanvaraisena. Vireille panija ilmenee padsaantoisesti aluehallintovirastoille tulevista
tietopyynnoista. HAKElle jaa ehdotuksen perustelujen perusteella epdselvaksi, tulisiko vireille panija
jattaa kirjaamatta myos tapauksissa, joissa vireille panija on tiedossa, jos tiedon pyytajalla ei ole
velvollisuutta selvittaa henkildllisyyttaan. HAKE katsoo, etta kirjaamon kirjaajien on kaytannossa
mahdoton selvittda saapuneesta tietopyynnosta, tarvitseeko siita rekisterdida asian vireille panijaa
vai ei. Kirjaamo ei pysty ennakolta tietdmaan, onko tietopyynnon tekijalla oikeus pyytamiinsa
tietoihin, liittyyko pyynnon toteuttamiseen maksuja tai vaatiiko tietopyynnon tekija lopulta
valituskelpoista paatosta. Sama patee myos niissa tapauksissa, joissa vireille panija ei olisi
ilmoittanut henkildllisyyttaan vireillepanon yhteydessa. Pelkan anonyymin koodin kirjaaminen
asianhallintajarjestelmaan johtanee useimmissa tapauksissa myohemmin aikaa vieviin
asianhallintaan liittyviin selvittelyihin varsinaisen tietopyyntdasian selvittelyn lisaksi.

Ehdotettu 15 § on tarpeellinen saannos, joka lahtokohtaisesti selkeyttaa julkisuuslain ja
tietosuojasaantelyn yhteensovittamista julkisten henkildtietojen osalta. Viranomaisen asiakirjojen
julkisuutta ja henkilotietojen suojaa koskeva voimassa oleva sdaantely on kaivannut talta osin
avaamista ja tdsmentamista. Julkisten henkil6tietojen luovuttamisen edellytyksena ei
lahtokohtaisesti olisi luovutettujen tietojen kayttotarkoituksen selvittdminen. Toisaalta sdanndksen
ehdotetut sanamuodot jattavat paljon harkintavaltaa sen suhteen, tayttyvatko julkisten
henkil6tietojen kasittelya koskevien lisatietojen pyytamisen edellytykset yksittdisessa
tietopyyntdasiassa. Lahtokohtaisesti julkisten henkilotietojen tallennus- ja luovuttamistapakaan ei
enaa maarittaisi selvitysvelvoitetta siita, olisiko tiedonsaajalla oikeus tallettaa ja kdyttaa pyytdamiaan
henkilotietoja. HAKE toteaa, ettad luovuttamiseen sisdltyvien erityisten riskien arviointi voi olla hyvin
haasteellista yksittaistapauksessa.

Ehdotuksen perustelujen mukaan sdantelya tulisi soveltaa voimassa olevasta laista poiketen myos
tilanteissa, joissa henkilotiedot annetaan ndhtavaksi viranomaisen luona tai suullisesti. HAKE katsoo,
ettd julkisten henkilotietojen luovuttamisen edellytyksia koskevat ennakolliset varmistelutoimet
lisadvat viranomaistyota, kun kyseessa ovat laajemmat aineistot, joihin halutaan tutustua paikan
paalla tai joista halutaan tietoja suullisesti. Toisaalta se, vaheneeko ennakollinen selvittelytarve
kdaytannossa sahkoisten tietopyyntdjen yhteydessa jaa nahtavaksi, kun otetaan huomioon
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itsendisten aluehallintovirastojen luonne ja tehtavat monialaisina lupa-, valvonta- ja
oikeusturvavirastoina, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla.

Ehdotuksen perustelujen s. 154 mukaan voimassa olevasta laista poiketen luovutusrajoituksessa
saantelykohteena olisi my6s muut kuin viranomaisen henkilérekisterista annettavat henkil6tiedot.
Tata soveltamisalan laajennusta tulisi tdsmentaa konkreettisin esimerkein: missa muualla kuin
viranomaisen erilaisten henkilorekisterien sisaltamissa asiakirjoissa / tiedoissa olevat henkilotiedot
kuuluvat sdannoksen soveltamisalaan. Tassa yhteydessa tulisi avata 15 §:n suhde esimerkiksi
ehdotettuihin 6 §:3an, erityisesti 6.4 §:3an, ja 12 §:3an. Tamakin soveltamisalan laajennus tulee
todenndkdisesti kdytannossa lisddamaan viranomaisten tietopalvelun tyota ja tulkinta- ja
soveltamishaasteita, vaikka tarkoitus olisi hyva.

Saannoksesta tulisi kdyda ilmi, tuleeko viranomaisen ohjeistaa tai miten viranomaisen tulee
ohjeistaa julkisten henkilotietojen luovuttamisen yhteydessa tietojen saajan vastuuta siita, etta saaja
toteuttaa henkilotietojen kasittelyn lailliset edellytykset.

HAKE katsoo, etta 16.3 §:3a olisi tarpeen tdsmentaa silta osin, etta tuleeko tietopyynnon tekijalle
ilmoittaa maarallinen hinta-arvio kyseisen pyynnon edellyttamien toimenpiteiden aiheuttamista
kustannuksista.

HAKE katsoo, ettd ehdotuksen 16.5 §:n sdantely viranomaisen oikeudesta kieltdytya tietopyynnon
toteuttamisesta on erittdin kannatettava. Edellytyksena olisi, etta pyynto edellyttdisi viranomaiselta
lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. Tahan liittyen perusteluissa todetaan
muun ohella, ettd viranomaisella tulee olla riittdvat resurssit tietopyyntdjen toteuttamiseen. HAKE
toteaa, ettd tdma ei ole yksin virastojen ja viranomaisten omassa maaraysvallassa. Vahentyneiden
resurssien puitteissa ei valttamatta ole myoskdaan mahdollisuutta uudelleen jarjestelyihin ja
tyovoiman kohdentamiseen puoleen tai toiseen siitd huolimatta, ettd esimerkiksi tietopyyntojen
maara on viime vuosien aikana moninkertaistunut ja niiden laatu on tullut haasteellisemmaksi.
Tietopyyntdjen toteuttaminen monialaisessa virastossa vaatii myos syvallista osaamista, joka kertyy
kokemuksen myota.

Ehdotetussa 18 §:ssd sdadetaan tietopyynnon toteuttamisen maaradajoista. HAKE pitaa oikein
hyvana, etta pyynnon tasmentamiseen ja mahdolliseen asianosaisen kuulemiseen liittyvaa aikaa ei
lasketa mukaan maaraaikoja laskettaessa. Tiedonpyytdjalle ehdotettu 14 vuorokauden
ilmoittamisaika siihen, haluaako han valituskelpoisen paatoksen, on myos hyvin tarpeellinen ja
nykyista tilannetta selkeyttava saantely.
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5 luku

6 luku

Ehdotetun 24 §:n mukaan viranomainen voi pyynnosta laatia yhteen tai useampaan asiakirjaansa
sisaltyvista tiedoista yhdistelemalld uuden asiakirjan, jos asiakirjan luovuttaminen ei ole vastoin sit3,
mita salassapidosta ja henkilotietojen suojasta sadadetdan. HAKE toteaa, ettd taman tyyppiset
laajojakin tietoaineistoja koskevat tietopyynnot ovat lisaantyneet huomattavasti viime vuosina.
Pyynnon toteuttamiseen ja esimerkiksi kokonaan uuden taulukon luomiseen tiedoista, joita ei voi
|6ytaa suoraan asianhallintajarjestelman avulla ja jotka on erikseen etsittava ja yhdisteltava
laajojenkin asiakirja-aineistojen ja eri rekisterien sisalta, voi kulua todella paljon aikaa, mika on
poissa muista tehtdvistad. Vaikka sddnnds on jo sanamuotonsa perusteella |ahtékohtaisesti
ehdollinen ja jattaa harkinnanvaraa toteutuksen suhteen, HAKE pitdisi hyvana, etta tahan
saannokseen avattaisiin nakyviin sen suhdetta 16 §:n 5 momentin mukaiseen viranomaisen
kieltaytymisoikeuteen. HAKEn nakemyksen mukaan taman tehtavan harkinnanvarainen
toteuttaminen tulisi erikseen huomioida my6s maksun maaraamisen edellytyksissa, koska pyynnén
kohteena ei ole substanssitehtavien yhteydessa syntynyt asiakirja ja sen sisdltamat tiedot. Kyse on
aikaa vievasta selvittelysta ja tietojen yhdistelemisesta kokonaan uudeksi pyynnén mukaiseksi
tietokokonaisuudeksi.

Ehdotetun 24 §:n 3 momentin yhteyteen olisi hyva laittaa nakyviin, etta jo aikaisemmin laaditun
asiakirjan luovuttamisesta ei voisi lahtokohtaisesti peria maksua. Tama ehdotuksen perusteluissa
mainittu tieto on sindnsa nykyista asiantilaa selkeyttava mm. eri medioiden tekemiin samanlaisiin
tietopyyntaoihin liittyen.

Ehdotetun 26.2 §:n perusteluissa on avattu muun ohella sivullisen kasitettd, mika on tarpeellinen
parannus nykytilanteeseen verrattuna.

HAKEn nakemyksen mukaan 30.2 §:n sisdllon ja soveltamisen kannalta olisi hyva kiinnittaa huomiota
myos 28.1 §:n 15 kohtaan. Se koskee muun ohella niita tapauksia, joissa valvontaviranomaiselle
tehdaan ilmoitus mahdollisesta lainvastaisesta toiminnasta. Voimassa olevan lain perustelujen ja
oikeuskaytannon perusteella ilmoittajan nimea on suojattu tietopyynnon yhteydessa, jos tiedon
antaminen ilmoittajasta vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumista vastaisuudessa tai
olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.
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7 luku

8 luku

Ehdotettu 31 §, joka koskee salassapitomerkintdd, on lahtokohtaisesti kdytannon menettelya
selkeyttava uusi sdannos. HAKE kaipaisi kuitenkin tdsmennystd 1 momentin sanamuotoon, kun
otetaan huomioon 10.2 §:n 1 kohdan sdantely siita, ettd asianosaisella ei ole 1 momentin mukaista
tiedonsaantioikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkeaa yleista etua
taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkeata yksityista etua.

Saannoksen 2 momentin mukaan salassapitomerkinnasta tulee kayda ilmi, miltad osin asiakirja on
salassa pidettdva ja mihin salassapito perustuu. Perustelujen mukaan “milta osin” viittaa erityisesti
tilanteisiin, joissa voidaan konkreettisesti osoittaa jokin salassa pidettava osa, kuten liite tai kappale
tekstissa. Perustelujen perusteella merkintaa ei voida tehda vain asiarekisteriin tai asiakirjan
metatietoihin sellaisella tavalla, jossa se ei viality asianosaiselle. Tassa yhteydessa jaa epaselvaksi,
miten tuo salassapitomerkinta on kdytannossa laillisesti toteutettava: tuleeko ko. kohta esimerkiksi
kirjoittaa erilaisella fontilla alkuperdiseen arkistoitavaan asiakirjaan vai tulisiko mainitun kohdan
viereen asiakirjan marginaaliin merkita salassapitomerkinta tms. Tama on joka tapauksessa omiaan
aiheuttamaan lisatyota asian kasittelyssa. Kaytannon toiminnan kannalta vieraaksi ja
toteutustavaltaan epaselvaksi jaa myos perusteluissa mainittu vaihtoehto, jonka mukaan merkinta
voitaisiin tehda asiakirjaan liitettavaan erilliseen asiakirjaan silloin, jos merkintdjen tekeminen
asiakirjaan tai merkinnan muuttaminen ei ole teknisesti mahdollista. Tata vaihtoehtoa olisi tarpeen
avata kdytannon kannalta.

Ehdotetussa 32.2 §:ssd ja sen perusteluissa on tdsmennetty suostumuksen antamismenettelyd, mika
on tarpeellinen parannus nykytilanteeseen verrattuna.

Ehdotetun 34.2 §:n perusteluissa avataan turvakiellon suhdetta tahan saanndkseen. Perustelujen
mukaan tama koskee vaestotietojarjestelmasta luovutettua tietoa. Aluehallintovirastojen asian tai
tietopyyntojen kasittelijoilla ei kuitenkaan padsaantoisesti ole suoria yhteyksia
vaestotietojarjestelmaan tai oikeudet ovat rajoitetut. Asiakkaat voivat kuitenkin asiansa kasittelyn
yhteydessa vedota turvakieltoon. Perusteluissa tulisi tarkentaa, miten tallaisiin ilmoituksiin tulisi
kaytannossa suhtautua kyseisen yhteystiedon luovutettavuuden ja turvakieltoasian olemassaoloon
liittyvan selvittamisvastuun jakautumisen kannalta.

Ehdotuksen 40 §:n perusteluja tulisi tasmentda nimenomaisesti silta osin, voidaanko paperisten
asiakirjojen skannaamisesta ja siihen kuluvasta tyoajasta peria maksu. Esimerkiksi
ymparistélupavastuualueen asioiden kasittelyyn on voinut liittya erittdin isoja paperisia
karttaliitteitd, joita saatetaan pyytaa skannattavaksi tietopyynnon tekijalle. Pyynnon toteuttaminen
vaatii monenlaisia kdaytanndn esivalmisteluja.
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Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Yksikon paallikko Eija Kariluoma

Yleishallintolakimies Anne Backman

Backman Anne
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualue
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