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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

5§

Mietinnéssa ei ole juurikaan selvitetty soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia eri toimialoihin ja
toimijoihin tai tuomioistuinten toimintaan. Soveltamisalan laajentamisen voidaan arvioida lisdavaan
tietopyyntdja ja naihin tehtyja kielteisia paatoksia, minka myota myos muutoksenhakuasioiden
maara talta osin lisdantyisi. Voidaan olettaa, ettei uuden tehtavan haltuunotto soveltamisalan piiriin
tulleilta toimijoilta sujuisi ongelmitta, mika voi osaltaan lisatd muutoksenhakualttiutta. Julkisuuslain
ja siihen liittyvien tietosuojasdaannosten soveltaminen on jo talla hetkelld soveltamisalaan kuuluville
eri toimijoille kdytanndssa haastavaa. On huolehdittava siitd, ettd seka julkisuuslakia soveltavilla
toimijoilla etta valitusasioita kasittelevilla tuomioistuimilla on tosiasiallisesti riittavat resurssit
tehtdviensd asianmukaiseen hoitamiseen.

88§

Ehdotetun pykalan 2 momentissa saadetdan osajulkisuuden rajoituksista. Perustelujen mukaan
saannos vastaa nykyista osajulkisuutta koskevaa saannostd, mutta se ehdotetaan muotoiltavaksi
toisin. Oikeuden toteuttamisen edellytyksena olisi nykyista vastaavalla tavalla se, etta asiakirjan
salassa pidettdvat tiedot ovat selvasti eroteltavissa julkisista tiedoista. Perustelujen mukaan
voimassa olevan lain esitdissa ja tulkinnassa on lisdksi annettu painoarvoa sille, etta asiakirja olisi
salassa pidettavien tietojen peittdmisen jalkeenkin ymmarrettavissa oikein (esim. KHO 2015:163 ja
KHO 2013:28).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluissa viitattu ns. ymmarrettavyysvaatimus on mainitusta
oikeuskaytannosta ilmenevalla tavalla hyvaksytty osajulkisuuden rajoittamisen mahdollistavaksi
periaatteeksi. Se on kdytannossa merkittdva peruste, jolla osajulkisia asiakirjoja voidaan kieltaytya
antamasta. Tama on perusteltua, silla mikaan asiakirja ei sisadlla pelkastaan salassa pidettavia tietoja,
vaan asiakirjoihin sisdltyy aina julkisia tietoja, kuten esimerkiksi sivunumerot. Ei ole kuitenkaan
tietopyynnon tekijoiden tai niita kasittelevien nakokulmasta perusteltua, etta vastauksena
tietopyyntoon olisi annettava sellainen osajulkinen asiakirja, joka ei ole enaa peittelyn jalkeen
ymmarrettavissa oikein.

Ymmarrettavyysvaatimus on otettu huomioon ehdotuksen perusteluissa, mutta sita ei ole
kuitenkaan lisatty lakiehdotukseen. Hallinto-oikeus pitda lakia uudistettaessa perusteltuna, etta
ymmarrettdavyysvaatimuksesta saddettaisiin laissa, eikd asiaa jatettdisi perustelumaininnan ja
oikeuskaytannon varaan.
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3 luku

4 luku

15§

Hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena sdannostd, joka yhteensovittaa julkisuusperiaatetta ja tietosuojaa.
Perusteltua on myos, ettd voimassa olevasta laista poiketen luovutusrajoituksen kohteena ovat
my0Os muut kuin viranomaisen henkilorekisteristda annettavat henkil6tiedot.

Ehdotuksen perustelujen mukaan “koska henkilotiedon kéasite tietosuojasdantelyssa on laaja ja
henkilérekisterin kasitteesta luovuttaisiin, tulee julkisuusperiaatteen kannalta varmistaa, etta
henkil6tietojen suojan vuoksi tiedon luovuttamista julkisesta henkilotiedosta rajoittava ratkaisu on
oikeasuhtainen ja ottaa huomioon seka tietosuojan etta julkisuusperiaatteen turvaten molempien
oikeuksien mahdollisimman tdysimaaraisen toteutumisen.” Taman vuoksi on pdadytty avoimeen
punnintasdaannodkseen, jonka soveltamisen yhdenmukaisuuteen liittyy erityisesti ennen hallinto- ja
oikeuskdytannon vakiintumista epavarmuutta. Talldin olisi eri viranomaisten mahdollisimman
yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi kiinnitettava huomiota ainakin siihen, etta ehdotuksen
perusteluissa pyrittdisiin kuvaamaan nykyista laajemmin niitd esimerkkeja ja tilanteita, joissa
viranomainen voisi pyytdaa 1 momentissa tarkoitettuja lisatietoja.

Esimerkiksi 1 momentin 2 kohdan osalta perusteluissa todetaan, ettd pyynnon perusteella syntyy
perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitella ilman henkil6tietojen suojaa
koskevien saannosten mukaista laillista perustetta esimerkiksi silloin kun epailldan, etta tiedot
tulisivat luovutetuksi EU:n ulkopuolelle tai julkaistuksi yleisessa tietoverkossa. Tama jattaa
epaselvaksi kuitenkin esimerkiksi sen paljon tyypillisemman tilanteen, jossa sindnsa asianmukainen
tietopyynto tehddan kotimaisen yrityksen osoitteesta. Hallinto-oikeudesta henkilotietoja sisaltavaa
asiakirjaa voi pyytaa esimerkiksi asianajotoimisto. Talloin on ldhtdkohtaisesti epaily siita, etta tietoja
ei olla kasittelemdsséa ainakaan kotitalouspoikkeuksen nojalla, vaan tavalla tai toisella kaupallisessa
tarkoituksessa. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen melko rajatut kasittelyperusteet, on
mahdotonta arvioida, onko yritykselld edelld mainitussa tilanteessa lainmukaista kasittelyperustetta
ilman asian selvittamista. Ehdotettu saantely perusteluineen nayttaisi kuitenkin ohjaavan siihen, etta
tallaisessa tilanteessa kasittelyperustetta ei kuitenkaan voi kysya.

Pykdlan 2 momentin saannds tilanteesta, jossa henkildtietoja ei saa luovuttaa, on sanamuodoltaan
tiukka. Se edellyttaa olevan ilmeistd, etta tiedon pyytdjalla ei ole oikeutta kasitella henkilotietoja.
IImeisyyden on esimerkiksi ehdotuksen sivulla 210 kuvattu tarkoittavan sita, etta jokin asia on
kiistatonta ja selvaa. Kun otetaan huomioon viranomaiselle asetetut tiukat maaraajat tietopyyntdjen
kasittelyyn seka rajalliset mahdollisuudet hankkia kirjallisessa menettelyssa asiassa selvitystd, on
selvaa, ettd hyvin harvoin on saatavissa sellaista yksiselitteista selvitystd asiassa, joka johtaisi
ilmeisyysvaatimuksen tayttymiseen. Lisaksi on otettava huomioon, etteivat tietosuojasaanndkset
itsessadn ole selkeitd, vaan ne voivat olla paikoin hyvin tulkinnanvaraisia ja vaikeasti sovellettavia.
Esimerkiksi se, onko jollakin ei-perinteiselld, mediaksi esittdaytyvalla taholla (ns. valemediat)
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tietosuojasdaanndsten nojalla oikeus saada henkil6tietoja journalistiseen tarkoitukseen, voi olla
tulkinnanvaraista ja edellyttaa tapauskohtaista arviointia. Tallaisilla tahoilla on yleensa myos
tarkoituksena julkaista saamiaan henkilotietoja, mika lisdd punnintatilanteen herkkyytta suhteessa
tietosuojavelvoitteisiin. Tulkinnanvaraisessa tilanteessa on kuitenkin epdtodennakdista, etta
ilmeisyysvaatimus tayttyisi, joten henkilotiedot tulevat talloin luovutettavaksi. Ehdotettu sadntely
vaikuttaa painottavan merkittdvasti julkisuusperiaatetta tietosuojan sijaan.

16 § 5 mom

Mietinn6ssa ehdotetun lain 4 luvun 16 §:n 5 momenttiin sisadltyvan kohtuuttomuussaannoksen
saatamista on perusteltu muun ohella silla, etta viranomaiset voisivat puuttua kiusantekomielessa
tehtyihin tietopyyntdihin tai tietopyyntdihin, jotka voivat vaarantaa viranomaisen muun
asianmukaisen toiminnan.

Vaikka tama viranomaisen toimintaan kohdistuva uhka on tiedostettu, esitetty sdannos ei vaikuta
olevan riittava taman uhan hallintaan. Sdanndksen soveltamisen voidaan ennakoida aiheuttavan
vaikeita tulkintatilanteita siihen liittyen, mikd on sddnnoksessa tarkoitettu ilmeisen kohtuuton toimi.
Kyseinen sdannos ei sanamuotonsa perusteella vaikuta tosiasiallisesti turvaavan viranomaisen
toimintaa ainakaan hybridihyokkays- tai muussa massatietopyyntotilanteessa. Olisiko sdannds
esimerkiksi sovellettavissa tilanteisiin, joissa yksittdinen pyynnon toteuttamista ei olisi katsottava
ilmeisen kohtuuttomaksi, mutta sama henkil6 tai useat samaan ryhmittymaan kuuluvat henkilot
tekevat kerralla tai lyhyen ajan sisaan useita yksittaisia tietopyyntdja? Esitdissa olisi syyta
mahdollisuuksien mukaan tarkentaa saannoksen sisdltoa esimerkiksi keskeisin esimerkein.

Mietinndssa esitetyn mukaisesti viranomainen myds tekee 16 §:n 5 momentin mukaisessa
tilanteessa suoraan valituskelpoisen paatoksen, eikd maardajoista ole ndiden tilanteiden osalta
saddetty poikkeuksia. Tietopyyntdihin olisi siten ndin ollen kaikissa tilanteissa annettava
valituskelpoinen pdatos saddetyissda maaraajoissa, mika voi olla massapyyntotilanteessa
tosiasiallisesti vaikea toteuttaa. Jo pelkastaan tietopyyntoihin vastaaminen virkamiehen toimesta voi
olla massapyyntoétilanteessa haasteellista sdadadetyissa maaraajoissa.

On mahdollista, etta viranomaiset ja muut lain soveltamisalaan kuuluvat toimijat tulevat herkasti
testaamaan kyseisen saannoksen soveltamista, mika lisad myds muutoksenhakuasioiden maaraa.

18 §

Ehdotetussa pykalassa saadetaan asiakirjan antamiseen liittyvista maaraajoista. Hallinto-oikeus pitaa
tarkedna sita, etta tietopyynnon kasittelyyn liittyvista maaraajoista olisi saddetty ymmarrettavasti ja
selkedsti. Tama olisi tarkeaa niin tietopyytajien kuin tietopyyntdja kasittelevien oikeusturvan
kannalta.

Ehdotetun pykaldn 1 momentissa saadetdan siitd, ettd tietopyynnon ratkaisemiseksi valttamaton
kuulemismenettely katkaisee tietopyynnon kasittelyd koskevan maardajan. Léhtokohta on hyva, silla
tietopyynnon kasittely voi edellyttaa eri tahojen kuulemista, ja talloin tietopyyntda ei ole valttamatta
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5 luku

6 luku

mahdollista ratkaista lakiehdotuksen lyhyiden maaraaikojen kuluessa. Pykalan soveltamiseen voi
kuitenkin liittya tulkintaepaselvyyksia. Voi esimerkiksi olla epaselvaa, mita kuulemismenettelya on
pidettava laissa tarkoitettuna valttamattomana kuulemismenettelyna ja saantely jattaa
mahdolliseksi sen, etta kaikki kuulemismenettelyt eivat katkaisisi maaraaikaa. Lisaksi vaikuttaisi silta,
ettd mahdollinen kuulemismenettely ei katkaise 3 momentissa tarkoitettua viranomaisen
maaraaikaa, paitsi ilmeisesti silloin kun viranomaisen maaraaikaan sovelletaan 2 momenttia 3
momentissa sdddetyn viittauksen nojalla. On myods otettava huomioon, ettd ehdotuksen
perusteluissa viitatun hallintolain 34 §:n mukaisen kuulemisen liséksi tietopyynnén asianmukainen
kasittely voi edellyttda esimerkiksi tdydentdmismenettelyd tai muuta selvittamista (hallintolain 22 §,
32 §). Ei ole perusteltua, ettda maaraajan katkaiseminen on ulotettu vain kuulemismenettelyyn, silla
viranomaisella voi olla velvollisuus selvittaa asiaa muulla tavoin sellaisin menettelyin, joissa on
kuulemismenettelyn tavoin asetettava kohtuullinen maaraaika. Lakiehdotuksessa ei ole myoskaan
saadetty maadraajan katkaisemiseen liittyvista tarkemmista menettelyista, kuten siita, tuleeko
tietopyynnon tekijalle ilmoittaa maaraajan katkeamisesta.

Ehdotetun pykdlan 3 momentin perusteella on epdselvaa ja tulkinnanvaraista, mita on tarkoitettu
maadradajaksi tilanteessa, jossa 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehty jo asia vireille
pantaessa. Ehdotetun 3 momentin mukaan talldin sovelletaan, mitd 2 momentissa sddadetaan. 2
momentissa sdddetaan, ettd 1 momentin 14 vuorokauden méaaraaikaa voidaan tietyissa olosuhteissa
pidentda 30 vuorokauteen. Kuitenkin 3 momentin mukaisessa tilanteessa maaraaika on jo
lahtokohtaisesti 30 vuorokautta ilmoituksen tekemisestd. 30 vuorokauden maaraaikaa ei voida 2
momentissa saddetylla tavalla pidentda 30 vuorokauteen, ellei ole tarkoitettu, ettd talldin
maaradaikaa pidennetdan 60 vuorokauteen. Sdantelya tulisi talta osin selkeyttaa. Lisaksi hallinto-
oikeus huomauttaa, ettd sdannoksessa on edellytetty, ettd viranomainen voi pidentaa
maaradaikaansa vain silloin kun seka 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehty jo asian
vireille pantaessa (viranomaisen maaraaika alkaa kulua) ettd 2 momentissa saddetyt perusteet
tayttyvat eli vaadittavien erityistoimenpiteiden vuoksi. Tosiasiassa kuitenkin viranomaisen
kaytettavissa oleva maardaika vahenee jo silla aikaa ja sen vuoksi, ettd sen ei ole perusteltua eika se
liene toimivaltainenkaan kasittelemaan tietopyyntoasiaa silla aikaa, kun tietopyynto on vield
viranomaisen henkildstoon kuuluvan henkilon kasittelyssa, jolle sen kasittely 16 §:n 2 momentin
mukaan ensi vaiheessa kuuluu. Talloin ei ole perusteltua, etta viranomaisen maaradajan
pidennykselle asetetaan viela erityisia edellytyksia. Olisi muutoinkin perusteltua saataa ehdotetun
saantelyn sijaan, etta vaikka 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus olisi tehty jo asiaa vireille
pantaessa tai kasittelyn kestdessa, viranomaisen maaraaika alkaisi joka tapauksessa kulua vasta siit3,
kun viranomaisen henkiléstoon kuuluva on 16 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla kieltaytynyt
tiedon antamisesta. Tama selkeyttdisi maaraaikojen saantelya.
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7 luku

8 luku
40 § Maksut

Ehdotetun julkisuuslain 40 §:n maksusdaannokset ovat monitulkintaisia ja ristiriitaisia
viranomaistoimintaa lamauttavien tietopyyntdjen estamisen kanssa.

Léahtokohtainen tiedon saamisen maksuttomuus on julkisuusperiaatteen toteuttamista. Pykdlan 1
momentin mukaan maksua ei padsaantoisesti perittaisi 7, 10 tai 11 §:n nojalla luovutettavasta
tiedosta. Naissa tilanteissa pyydetyn asiakirjan tai tietojen tulisi olla sellaisia, etta asiakirjasta ei
tarvitsisi peittda tai poistaa tietoja. Asianosaisen kohdalla tiedot voisivat olla myds salassa pidettavia.

Pykalan 2 momentin mukaan maksu voitaisi peria 1 momentissa eritellyissa tilanteissa silloin, jos
tieto ei ole I6ydettavissa ja yksilditavissa tunnisteiden, hakutoimintojen tai luokittelun avulla eli
pyynnon toteuttaminen vaatii erityistoimenpiteita, kuten asiakirjojen yksittaista tarkastelua.

Pykalan 3 momentin mukaan maksu voitaisi peria 1 momentissa eritellyissa tilanteissa silloin, kun
tieto luovutetaan kopiona, tulosteena tai sahkdisella tiedonsiirtovalineelld, jolloin maksu vastaa
tiedon antamisesta aiheutuvia kustannuksia. Lisaksi maksu voitaisi peria sellaisen asiakirjan
antamisesta, josta poistettaisi tai peitettaisi salassa pidettavia tietoja, elleivat tiedot ole vaivatta
poistettavissa tai peitettavissa. Vaivattomuus tarkoittaisi sitd, etta poistettavien tai peitettavien
tietojen maara olisi vahainen tai ettei siita aiheutuisi erityista vaivaa, kuten tietojen julkisuuden
yksityiskohtaista arviointia.

Hallinto-oikeudessa diaarisalaisissa asioissa, kuten esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuuteen tai
verotukseen liittyvissa asioissa hallinto-oikeuden paatokset sisaltavat aina julkista tietoa, kuten
ratkaisun, kokoonpanon ja diaaritiedot. Yhtaalta julkisten asiaryhmien paatoksissa voi olla
merkittavastikin voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin nojalla salassa pidettavaa tietoa.

Mietinto herattaa kysymyksen rajanvedon vaikeudesta siihen, missa tilanteissa tiedon peittely tai
poisto on erityista vaivaa aiheuttavaa, jolloin salassa pidettavaa tietoa sisaltavan asiakirjan julkisen
tiedon luovuttamisesta voitaisi peria maksu.

Mietinndssa on lisatty uuden lain 16 §:n 5 momenttiin mahdollisuus kieltdaytya tietopyynnon
toteuttamisesta sellaisissa tilanteissa, jos pyynto ei liity keskeisesti julkisuusperiaatteen
toteuttamiseen, ennakollinen pyyntdé muodostuu kohtuuttomaksi tai pyynto on tehty ilmeisessa
kiusantekomielessa toistamalla sama pyynto tai tahallisesti merkittavasti viranomaistoimintaa
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vaikeuttamalla. Mietinnén mukaan tietopyynnosta voisi kieltdytya, jos pyyntd on ilmeisen
kohtuuton. Suuritoisyys tai aikaa vievyys eivat olisi riittavid perusteita, vaan lisaksi vaadittaisi
merkittavaa epasuhtaa pyynnon ja sen toteuttamismahdollisuuksien valilla.

Hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta sahkoisten asianhallintajarjestelmien myota suurelta
osin viranomaisten asiakirjat ovat sahkdisessa muodossa. Mikali sahkdisesta asiakirjasta tehdyn
tietojen poiston, merkkeina korvaamisen tai peittelyn osalta ei voi perida maksua, tulevat
tietopyynnoét ja niihin vastaaminen lisdantymaan. Maksuttomuus voi myos lisata epasuhtaisia tai
suuritdisia pyyntoja. Tasta taas seuraa resurssikysymys viranomaistoimintaan, kun virkamiehia
tarvitaan vastaamaan tietopyyntdihin. Jo nykyiselldadn voimassa olevan julkisuuslain aikana
oikeusasiamies on kertomuksessaan esittanyt tulisiko julkisuuslakia tarkistaa niin, etta
viranomaisella on tosiasiallinen mahdollisuus toimia lain mukaisesti tietopyyntdasioissa.

41§

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi nykylakia vastaavasti valituskielto hallinto-
oikeuden paatoksesta maksua koskevassa asiassa. Ehdotuksen perusteluissa on sivulla 271 todettu
talta osin, etta "jatkovalituskielto korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi rajattu koskemaan 40 §:n
perusteella maarattyja maksuja, joihin on mahdollista hakea oikaisuvaatimusmenettelyssa oikaisua
kuuden kuukauden sisalla siita ajankohdasta lukien, kun maksu on maaratty. Lisaksi
oikaisuvaatimusmenettelyssa annettuun hallintopaatdékseen on mahdollista hakea muutosta
tekemalla valitus hallinto-oikeuteen. Ottaen huomioon, etta jatkovalituskielto on kohdistettu
rajattuun joukkoon 40 §:n perusteella maarattyja hallinnollisia maksuja ja niihin on mahdollista
hakea ensin oikaisua oikaisuvaatimusmenettelyssa ja sen jalkeen valituksella muutosta hallinto-
oikeudesta, voidaan tiedon pyytdjan oikeusturvan rajoitusta pitda vahaisena.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettda myds hallinto-oikeudet ovat tietopyynt6ja kasittelevia viranomaisia ja
maaradvat tassa toimessaan kyseisia hallinnollisia maksuja. Talloin tilanne ndyttaytyy maksun saavan
ja silhen muutosta hakevan kannalta sellaisena, ettd sama hallinto-oikeus tai sen henkildst6on
kuuluva ensin maaraa maksun, sitten kasittelee maksua koskevan oikaisuvaatimuksen, sitten
ratkaisee oikaisuvaatimuspaatoksesta tehdyn valituksen ja sen jalkeen muutoksenhakuohjauksen
sijaan ilmoittaa, ettd paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Vaikka hallinto-oikeudet
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla tavalla kykenevat erottamaan sen, milloin ne
toimivat hallintoasiaa kasittelevana viranomaisena ja milloin tuomioistuimena seka huolehtimaan
esteellisyyskysymyksista asianmukaisesti, ei tama jaottelu ndyttdaydy muutoksenhakijoille yhta
selvana. Taman vuoksi olisi syyta harkita, tulisiko jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-
oikeuteen sallia valitusluvalla silloin, kun maksun on alun perin maarannyt hallinto-oikeus. Tama
mahdollistaisi myos korkeimman hallinto-oikeuden kyseisia maksuja koskevan oikeuskdytannén
muodostumisen, milla olisi laintulkintaa yhdenmukaistava vaikutus.
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Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne?

Lausuntoa ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomari Laura Ranta, asessori Lauri Gummerus ja
lainkdyttosihteeri Johanna Huhtala.

Kaijanen Seija
Turun hallinto-oikeus - ylituomari
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