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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Koska salassapito merkitsee perusoikeutena turvatun asiakirjajulkisuuden rajoittamista,
salassapitoperusteiden tulisi olla selkeita ja tarkkarajaisia. Nykyiset perusteet ovat kuitenkin monelta
osin niin valjid tai puutteellisia, ettd hallintotoiminnassa ja oikeuskdytanndssa on tarvetta laajoille ja
laajentaville tulkinnaille.

24 § on hyvin pitka, ja yksittaisissa kohdissa saatetaan saataa jopa hyvin erilaisten asioiden
salassapidosta. Kohtien keskindinen jarjestys ei vaikuta loogiselta. Pykalan sijaan
salassapitoperusteille olisi hyva varata oma lukunsa ja jasennelld pykalat uudelleen, pykalien nimitys
tai valiotsikointi voisi helpottaa luettavuutta.

Unifi ehdottaa, etta tarkasteltaessa salassapitoperusteita pyrittdisiin linjakkuuteen erityisesti EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Tulisi myos harkita tietosuoja-asetuksen mukaisiin erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen suojaamista salassapitosadanndksin, jolloin naita sdanndksia
sovellettaessa kasitteisto olisi yhtaldinen ja yksityisyyden seka henkilotietojen suojan piiri
samankaltainen.

Unifi toivoo my0s erityista huomiota kiinnitettdavan kohdan 16 sanoitukseen. Sen sijaan etta
puhutaan "vapaaehtoisesti viranomaisille tutkimusta varten annetuista asiakirjoista” olisi hyva
puhua suoraan esim. “tutkimusaineistoista, jotka on vapaaehtoisesti annettu tutkimusta varten”.
Tutkimusaineistojen osalta tulisi huomioida se, ettd aineistojen avaaminen on osa avointa tiedetta.
Tutkimusaineistoja edelleen luovutettaessa on usein tarpeen sopia erilaisista kayton rajoituksista
(ottaen huomioon esimerkiksi mita tutkittaville on informoitu), tekijanoikeuksista ja miten
aineistoon tulee viitata, jos sitd kaytetdan julkaisuihin johtavassa tutkimuksessa. Tutkimusaineistojen
mieltdaminen julkisuuslain alaisina asiakirjoina/tietoina tuo monenlaisia ongelmia ja epaselvyyksia,

Lausuntopalvelu.fi 1/3



joten olisi jarkevaa saataa, ettei niita katsota julkisuuslain alaisiksi lainkaan. Mikali ne kuitenkin
jatkossakin katsottaisiin julkisuuslain alaisiksi, olisi perusteltua saataa esim. ettd tutkimusaineistot
ovat salassapidettdvia, ellei ole selvaa, etta tiedon antaminen niista ei aiheuttaisi haittaa
tutkimukselle, tutkimuksen kohteelle tai tutkimusaineistossa oleville luonnollisille henkildille. Muu
lainsdadanto, kuten tietosuojalainsaadanto tai ladketieteellista tutkimusta koskeva lainsdadanté on
huomioitava. Kyseisessa kohdassa on myds ongelmallista salassapitoperusteen valja muotoilu.

Huomattavaa 24 §:n 1 mom. 21 kohdassa on, etta tutkimussuunnitelma tai perusaineisto ovat
salassa pidettavia, jos tiedon antaminen aiheuttaisi itse tutkimukselle haittaa. Salassapidon
perusteissa ei ole mainittu sita, ettd suunnitelman tai aineiston luovuttaminen aiheuttaisi haittaa
tutkittavalle luonnolliselle henkildlle tai tutkimusaineistossa kasitellyille luonnollisille henkildille,
kuten tutkittavan perheenjasenille. Olisi perusteltua arvioida, tulisiko salassapito-olettamaan
sisallyttaa haitta tutkimusaineistossa kasitellyille luonnollisille henkildille.

Unifi on aiemmin lausunut tutkijoiden laatimista asiakirjoista: “Yliopistojen erityispiirre ovat ne
asiakirjat, joita yksittainen tutkija tai tutkimusryhma itsendisesti laatii tutkimuksen tarkoituksiin
vailla yhteytta mihinkdan viranomaiseen tai hallintoasiaan. N&ita asiakirjoja ei myoskaan rekisteroida
viranomaisasioiden yhteyteen, koska ne eivat kuulu niihin. Téma erityispiirre olisi syyta ottaa
huomioon laissa, koska ndma asiakirjat eivat luontevasti kuulu viranomaisen asiakirjoihin vaan ovat
luonteeltaan lahinna ei-asiakirjoja.”

Ylipaansa tutkimusaineisto ei sovi luontevasti viranomaisen asiakirjan maaritelmaan, ja
tutkimusaineiston pitaminen viranomaisen asiakirjoina aiheuttaa monia hankalia tulkintatilanteita.
Pohdittavaksi ehdotetaan myds sitd, ettd tutkimusrahoitushakemukset maaritettaisiin
salassapidettaviksi tdssa yhteydessa ja vastaavalla tavalla kuin tutkimussuunnitelmatkin
(vahinkoedellytysarviointi). Yliopistot ovat saaneet toisinaan tietopyyntdja, joissa selkeasti
tarkoituksena on ollut pyrkid saamaan kaupalliseen kayttoon tutkimusrahoitushakemuksiin
sisdltyvda osaamista ja tietotaitoa. Tieteellisen tutkimuksen suunnitelmaan liittyvalla
salassapitoperusteella voidaan ainakin liitteena tyypillisesti oleva tutkimussuunnitelma pitda salassa,
mutta rahoitushakemukset voivat sisdltdaa muutakin suojattavaa tietoa.

Unifi korostaa myos, etta kohtaan 30 sisaltyvien salassapitosaannosten tarkastelussa tulee
huomioida, etta ne koskevat myds osin korkeakoulusektoria ja aikuisia hakijoita ja opiskelijoita ja
heidan yksityisyytensa suojan vuoksi ndin tulee olla jatkossakin. Jos alempien koulutusasteiden
oppijoiden tietojen suojaamiseen osalta on tarve tehda uudistuksia tdman kohdan sisaltéon niin
korkeakoulusektorin toimijoille tulisi antaa mahdollisuus lausua siita, etta tulisiko ko. kohtien koskea
myos korkeakoulusektoria.

Muiden yksittdisten salassapitoperusteiden osalta yliopistot lausuvat tarkemmin.
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Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadantéa, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsaadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsaadantoa?
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