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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Sivista kannattaa toimivaa ja avointa hallintoa, jossa varmistetaan johdonmukaiset toimintatavat ja
vaalitaan hyvan hallinnon periaatteita. Sivistysala ry pitda perusteltuna julkisuuslain uudistamista,
silld viranomaisten ja julkisen vallan kdyttda sisaltavia hallintotehtdvia hoitavien organisaatioiden
toimintaymparistoé on merkittavasti muuttunut mm. digitalisaation ja tietosuojalainsaadannon
myo6td. Viranomaisten tyoskentely ja valmistelutyd on siirtynyt mita suurimmassa maarin sahkoisille
alustoille ja siten julkisuuslain keskeinen kasite “asiakirja” kaipaa selkeyttamista.

Sivista kannattaakin viranomaisen “asiakirja” kasitteen uudelleen maarittelya ja sita, etta
tiedonsaantioikeuden kohteeksi maariteltdisiin viranomaisen hallussa oleva “tieto”, joka kuitenkin
olisi my0s asiakirjassa. Sivista kannattaa sita, etta viranomaisilla on mahdollisuus valmistelun aikana
luontevaan “keskustelua vastaavaan” mielipiteidenvaihtoon vaikka se tehdaankin sahkaisilla
alustoilla. Keskenerdisia luonnoksia, viranomaisten keskindista yhteydenpitoa tai pohdintoja ei pida
tulkita julkisiksi tiedoiksi/asiakirjoiksi. Tama koskee myds poliittisia paattajia, jotka toimivat
esimerkiksi ministerin virassa, seka heitd avustavaa henkilokuntaa. On olennaista keskittaa
tiedonsaantioikeus niihin tietoihin/asiakirjoihin, jotka ovat syntyneet vasta valmistelun tai
paatoksenteon lopputuloksena.

Sivista kannattaa myods menettelysaannosten selkeyttamista ja sita, etta viranomaisella on kaikissa
tietopyyntoasioissa, mm. madraaikojen osalta, tosiasiallinen mahdollisuus toimia lain mukaisesti.
Esityksessa on my0Os kannatettavaa se, ettd viranomaisilla on tietopyynnon osalta harkintaa
sellaisissa tapauksissa, joissa tietopyynnon tarkoituksena on selkeésti aiheuttaa kiusaa ja vahinkoa
viranomaiselle, esimerkiksi vuosia toistuvissa samaa asiaa koskevissa tietopyynndissa. Sivista
kannattaa sitd, etta laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden kieltdytya toteuttamasta tietopyynto,
mikali sen toteuttaminen muodostuisi kohtuuttomaksi viranomaisen nakdkulmasta.
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Viranomaisilla on ollut kdytannon tydssaan hankaluuksia tulkita ja ymmartaa julkisuuslain ja yleisen
tietosuoja-asetuksen seka tietosuojalain keskindista suhdetta. Sivista kannattaa
menettelysadnnosten uudistamista siten, etta henkilotietojen suoja ja julkisuusperiaate voidaan
yhteensovittaa paremmin.

Salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta on saadetty sekd voimassa olevassa julkisuuslaissa etta
lukuisissa erityislaeissa. Julkisuuslaki ei kuitenkaan mahdollista salassa pidettavan tiedon
luovuttamista viranomaisen asiakirjoista sellaisissa yksittdistapauksissa, missa salassa pidettavan
tiedon luovuttaminen poikkeuksellisesti olisi valttamatonta erittdin tarkean yleisen edun vuoksi,
mikali tiedon luovutuksesta ei ole sdadetty erikseen. Sivista kannattaa sitd, etta julkisuuslaissa
joustavoitetaan salassapitoa tietyissa yksittdistapauksissa yleisen edun tai esimerkiksi lapsen edun
vuoksi.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Esitykselld ehdotetaan laajennettavan julkisuuslain soveltamisalaa. Endotuksen mukaan lakia
sovellettaisiin julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan sen sijaan, etta
soveltamisala maarittyisi julkisen vallan kayton perusteella. Sivista kyseenalaistaa, mitd muutoksella
halutaan saavuttaa.

Vaikka lapinakyvyyden ja avoimuuden nakdkulmat ovat tarkeitd, Sivista ei nae riittdvan perusteltuna
laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa yksityisoikeudellisten toimijoiden osalta. Sivistan mielesta ei
ole perusteltua laajentaa soveltamisalaa esimerkiksi tapauksissa, joissa kunnat hankkivat palveluita
esimerkiksi yksityisiltd oppilaitoksilta tai muilta toimijoilta tai koskemaan laajalti yksityisoikeudellisen
paivakodin, koulutuksen jarjestdjan, muun oppilaitoksen tai korkeakoulun kaikkea toimintaa.
Tallainen laajennus haittaisi merkittavasti yksityismuotoisen toimijan dynaamisuutta ja aiheuttaisi
potentiaalisesti merkittavaa hallinnollista ty6ta, vaikka hyotyja laajennuksesta ei ole pystytty
esittamaan.

Soveltamisalan laajentamisen konkreettisten vaikutusten arviointia yksityisiin toimijoihin
hankaloittaa julkisen hallintotehtavan kasitteeseen liittyva tulkinnanvaraisuus siita, mitka ovat
julkisia hallintotehtavia, joissa kaytetaan julkista valtaa ja mitka taas niita tehtavia, joissa sita ei
kayteta. Tulisi olla myds selkeasti maariteltyna millaisia yksikoita laajentaminen kaytanndssa koskisi
ja mitka olisivat muutoksen vaikutukset.
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Lakia sovellettaisiin ehdotuksen mukaisesti julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen
yhteisessa maaradysvallassa olevaan yhteis06n tai saatioon ja ndiden maaradysvallassa oleviin
tytaryhteisoihin ja tytdrsdatioihin siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa.

Sivista nojaa Unifi ry:n lausuntoon, jonka mukaan on epéaselvaa, mitd hyotya soveltamisalan
laajentamisesta nahdaan olevan verrattuna nykytilanteeseen. Sivista ei kannata julkisuuslain
soveltamisalan laajentamista julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin. Laajentamisen
vaikutuksia tulisi ainakin selvittaa lisaa lain valmistelussa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sddadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei kommentteja.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakékulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei kommentteja.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Yksityiskohtaisissa pykaliin liittyvissa kysymyksissa Sivista ry yhtyy Unifi ry:n lausuntoon.
2 luku
3 luku

4 luku

5 luku
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6 luku

7 luku

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Tuovinen Paula

Sivistysala ry
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